Il CO 351/24

POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
przeciwko J. K.

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

z zgdaniami sedziéw o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy | ACo 449/22,

1. oddala zadanie sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku
K.B. wylaczenia go od rozpoznania zagdania sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku K.B.1;

2. w pozostalym zakresie zadanie sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku K.B. pozostawia w aktach bez zadnych
dalszych czynnosci;

3. pozostate zadania sedziéow Sadu Apelacyjnego w Gdansku
wylaczenia ich od rozpoznania sprawy przekaza¢é Sadowi

Apelacyjnemu w Gdansku jako witasciwemu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy
| ACo 449/22 z powddztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
przeciwko J. K. wraz z Zzgdaniami sedzibw Sgdu Apelacyjnego w Gdansku o
wytgczenie ich w trybie art. 49 k.p.c. od rozpoznania sprawy (pismo Zastepcy

Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego SSA D.J. z 12 marca 2024 r.).
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Z przestanych do Sgdu Najwyzszego akt wynika, ze do Sadu Apelacyjnego
w Gdansku przestane zostaty przez Sad Okregowy we Wioctawku akta sprawy
| Co17/22 celem rozpoznania zgdan wytgczen sedziow tego Sgdu. Wyznaczona
w drodze losowania do rozpatrzenia zgdan SSA M.Z. wniosta o wytgczenie jej od
rozpoznania sprawy. Zgdanie to nie zostato rozpatrzone. Dokonano natomiast
kolejnych losowan (wyznaczen) sedzidw Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktorzy
rowniez ztozyli oSwiadczenia zawierajgce zgdania wylgczenia ich od rozpoznania
sprawy z udziatem J. K. (lub przez wskazanie sygnatury | ACo 449/22). Jako ostatni

zgdanie ztozyt sedzia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku K.B..
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 52 § 1 k.p.c. 0 wytgczeniu sedziego powinien rozstrzygac
sad, w ktérym sprawa sie toczy, a w razie niemoznosci wydania przez ten sad
postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow — sad nad nim
przetozony. Przyjmuje sie, ze sgdem przetozonym nad sgdami apelacyjnymi jest

Sad Najwyzszy.

W sytuacji gdy sedzia-sprawozdawca wyznaczony do rozpoznania sprawy
merytorycznie skfada zgdanie wytgczenia go na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. od
rozpoznania sprawy, powinien by¢ wytoniony inny sedzia do rozpatrzenia takiego
zgdania. Do czasu jego rozpatrzenia, a doktadniej - wylgczenia wyznaczonego
sedziego sprawozdawcy, nie jest dopuszczalne wytanianie kolejnego sedziego

sprawozdawcy w sprawie.

Sedzia wylosowany (wyznaczony) do rozpatrzenia zgdania wytgczenia
sedziego sprawozdawcy wyznaczonego do rozpoznania sprawy, powinien albo
rozpozna¢ to zgdanie, albo — jesli dostrzega do tego podstawy — skorzysta¢ ze
Srodka prawnego uregulowanego w art. 49 § 1 k.p.c., wskazujgc na przyczyny
uniemozliwiajgce rozpoznanie zgdania wylgczenia sedziego sprawozdawcy.
Zadanie wytgczenia wykraczajgce poza wskazany zakres na tym etapie jest
niedopuszczalne. Moze by¢ ono w skuteczny procesowo sposéb ztozone wytgcznie
przez sedziego, ktéry ma rozpozna¢ dang sprawe jako cato$¢, a nie tylko kwestie
wpadkowg. (w obecnym stanie prawnym — art. 53" § 1 pkt 3 k.p.c.; w poprzednim

stanie prawnym, tj. przed 1 lipca 2023 r. poglad o niedopuszczalnosci
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wniosku/zgdania wytaczenia sedziego niewyznaczonego do rozpatrzenia sprawy
wynikat z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
SN z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, OSNKN 2020, nr 1, poz. 1)

Powyzsze oznacza, ze sedzia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wylosowany
w kolejnosci po SSA M.Z. mogt skutecznie ztozy¢ zgdanie wytgczenia go w trybie
art. 49 § 1 k.p.c. wytgcznie w odniesieniu do rozpatrzenia przez niego zgdania
wylgczenia SSA M.Z. jako sedziego - sprawozdawcy. Poniewaz sam nie byt
przydzielony do merytorycznego rozpatrzenia sprawy, jego zgdanie w pozostatym
zakresie byto niedopuszczalne (nie byto prawnie skuteczne). Odnosi sie to do
kolejno wylosowanych sedziow, ktorzy nastepnie ztozyli zgdanie wytgczenia ich od

rozpoznania sprawy z udziatem J. K. (lub przez wskazanie sygnatury | ACo 449/22).

W tej sytuacji, w pierwszej kolejnosci podlega rozpatrzeniu przez Sad
Najwyzszy zgdanie ostatniego z wylosowanych sedziow — SSA K.B., ktéry mogt
skutecznie ztozy¢ Zadanie wytgczenia go jedynie od rozpatrzenia zagdania
wylgczenia SSA K.B.1 od rozpoznania wniosku poprzednio wyznaczonego
sedziego - SSA AF.

W swoim oswiadczeniu SSA K.B. wskazuje, ze wprawdzie nie fgczg go z J.
K. jakiekolwiek zwigzki moggce obiektywnie nasuwaé watpliwosci co do jego
bezstronnosci, ale J. K. sformutowat zarzuty pod adresem sedziow z wydziatu, w
ktérym orzeka — R. K. i A. S., wnoszac o uchylenie im immunitetu i skladajgc

prywatny akt oskarzenia.

Okolicznos¢ ta w zadnej mierze nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu wniosku
0 wytgczenie SSA K.B.1 od rozpoznania wniosku poprzednio wyznaczonego sedziego
— SSA AF. (ktéry rowniez moégt skutecznie ztozyé swoje zgdanie wytgcznie w zakresie
wytgczenia od rozpoznania zgdania wytgczenia poprzednio wyznaczonego sedziego).
Po pierwsze, nie dotyczy ona w ogdle SSA K.B.1. Po drugie, gdyby sam fakt orzekania
w jednym sgdzie miat by¢ podstawg wylgczenia od rozpatrywania zgdania wytgczenia
zlozonego przez sedziego w trybie art. 49 § 1 k.p.c., ustawodawca z pewnoscig nie
unormowatby wiasciwosci sgdu rozpatrujgcego takie zgdanie w sposob, jak to uczynit

w art. 52 § 1 k.p.c., tylko nakazatby rozpatrzenie takiego zgdania przez inny sad.
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W zwigzku z tym zgdanie SSA K.B. w zakresie w jakim dotyczyto wytgczenia od

rozpoznania zgdania SSA K.B.1 podlegato oddaleniu (pkt 1 postanowienia).

W pozostatym zakresie zgdanie SSA K.B. bylo niedopuszczalne, gdyz nie
sposob uznac, aby skutecznie przydzielono mu do rozpoznania sprawe jako catosc
(sprawozdawcyg pozostaje w niej nadal SSA M.Z., co do ktdérej wniosek o wytgczenie
nie zostat rozpoznany) czy tez wnioski o wytgczenie poprzednich sedziow. W tej
mierze Sad Najwyzszy przyjat, ze wiasciwe jest pozostawienie wniosku o wylgczenie
bez Zzadnych dalszych czynnosci, o czym orzekt w punkcie 2 postanowienia na

podstawie art. 53! § 2 w zw. z art. 53! § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam.

W zwigzku 2z oddaleniem Zagdania SSA K.B., Zzadanie poprzednio
wyznaczonego sedziego — SSA K.B.1 oraz zgdania innych wylosowanych
(wyznaczonych) sedziow Sadu Apelacyjnego w Gdansku, podlegajg rozpatrzeniu
przez ten Sad zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym Zzagdania te nalezato na
podstawie art. 200 § 14 w zw. z art. 52 § 1 k.p.c., przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu w

Gdansku jako sgdowi wtasciwemu, o czym orzeczono w punkcie 3 postanowienia.
[SOP]

[ad]



