Il CO 35/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Zaktadowi Karnemu w Goleniowie,
Zaktadowi Karnemu w Wierzchowie i Aresztowi Sledczemu w Szczecinie

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Szczecinie

postanowieniem z 9 stycznia 2023 r., sygn. akt | C 173/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Rozpoznajgc sprawe z powddztwa D. M. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Zaktadowi Karnemu w Goleniowie, Zaktadowi Karnemu w Wierzchowie, Aresztowi
Sledczemu w Szczecinie o zaptate Sagd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z
9 stycznia 2023 r. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o

przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwanymi w sprawie sg m.in. jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa - Zaktad Kamy w Goleniowie i Areszt Sledczy
w Szczecinie, ktére niewatpliwie stanowig czes¢ wymiaru sprawiedliwosci. Nad

jednostkami tymi nadzér penitencjarny sprawuje Sagd Okregowy w Szczecinie.
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Sad Okregowy, aprobujgc stanowisko powoda w tej kwestii, zauwazyt, ze
wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy, spoza obszaru wiasciwosci
Zakladu Karnego w Goleniowie i Aresztu Sledczego w Szczecinie zapewni

w oczach opinii publicznej petne odczucie bezstronnosci.

W ocenie Sadu rozpoznanie sprawy przez sad, ktérego wtasciwos¢ wynika
z ustawy sprzeciwia sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci, wtasnie z uwagi na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Okolicznos¢, ze orzekaé
w sprawie ma Sad, ktéry sprawuje nadzor penitencjarny nad pozwanymi
jednostkami Skarbu Panstwa moze bowiem w odbiorze spotecznym stwarzaé

odczucie, iz sprawa nie zostata rozpoznana obiektywnie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm., dalej jako:
,2ustawa nowelizujgca”) dodata, z dniem 7 listopada 2019 r., art. 44! k.p.c.,
przewidujgcy, ze Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sgd wtasciwy

(§2).

Wymaga podkreslenia, ze kwestia wilasciwosci sgdu ma charakter
konstytucyjny (zob. art. 45 Konstytucji RP - zapewniajgcy i ksztattujgcy prawo do
sgdu wtasciwego), a instytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjatek od
kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy.

W konsekwencji art. 44 k.p.c. powinien by¢ interpretowany w sposoéb Scisty.

Wprowadzony przepis reguluje instytucje dotychczas nieznang
w postepowaniu cywilnym, lecz celem i funkcjg odpowiada on przepisowi art. 37
k.p.k. (bedgcemu w Swietle uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wzorem dla
wprowadzonej regulacji). Stosownie do art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy moze
z inicjatywy wtasciwego sgdu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi

rébwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro sprawiedliwosci.
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Dokonujgc wyktadni przepisu art. 37 k.p.k. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w Izbie Karnej przyjeto, ze przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu na tej podstawie, jako odstepstwo od obowigzku
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie
wyjatkowych przypadkach, w ktorych silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci przemawiajg za takg decyzjg; chodzi o sytuacje, ktore moga
wywierac realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (chocby
mylne) o braku warunkéw do rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposob
obiektywny (zob. m.in. postanowienia SN: z 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995, nr 9-10, poz. 68; z 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99; z 21 pazdziernika 2008 r.,
IV KO 116/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2077).

Podobnie, na tle wyktadni art. 44 k.p.c., w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
Izby Cywilnej, przyjmuje sie, ze do przekazania sprawy do innego sgdu moze dojs¢
jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do
przedmiotowych Iub podmiotowych cech konkretnej sprawy, s$wiadczgcych
jednoznacznie o tym, Zze rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy miejscowo
i rzeczowo wedtug przepiséw k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym
i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci, albowiem godzitoby
w spoteczny odbior sgdu jako bezstronnego. Okolicznosci wynikajgce z przestanki
dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ przy tym realne i stwarzac rzeczywiste
zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (zob. np.
postanowienia SN: z 7 maja 2020 r., V CO 1/20; z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20;
z 29 listopada 2022 r., IIl CO 1097/22; z 13 lutego 2023 r., 1l CO 63/23).

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie nie wynika,
aby istniaty obiektywne podstawy wskazujgce na potrzebe zastosowania art. 441
§ 1 k.p.c. i przekazania sprawy innemu sgadowi rownorzednemu. Nie stanowi ich
powotanie sie jedynie na okolicznos¢ o charakterze techniczno-organizacyjnym, ze
orzekaC w sprawie ma sad, ktéry sprawuje nadzér penitencjarny nad pozwanymi
jednostkami Skarbu Panstwa. Powyzsze nie moze by¢ uznane za czynnik, ktory
mogtby wywierac realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie
(chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania w danym sgdzie sprawy

w sposob obiektywny.
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



