Sygn. akt Il CO 334/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko P. A.,E. J.,B.C., S. U.,, M. P.,, M. M., B. P.-K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sad Apelacyjny w [...]
akt o sygn. akt VI ACz [...],

celem wyznaczenia innego sadu apelacyjnego do rozpoznania zazalenia

odmawia  wyznaczenia innego  sadu apelacyjnego

do rozpoznania zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o wyznaczenie innego sgdu apelacyjnego do rozpoznania
zazalenia na podstawie art. 48! k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz
pozwani P. A., E. J., B. C. i M. M. podlegajg wytagczeniu z mocy art. 48 § 1 pkt 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sadu Najwyzszego art. 48! k.p.c. nie moze by¢ postrzegany jako
przepis szczegoélny wobec art. 44 oraz art. 44! k.p.c. w tym znaczeniu, iz w razie
zaistnienia przestanki wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 k.p.c. w kazdych

okolicznosciach bez wzgledu na obsade sgdu wtasciwego wyklucza mozliwosé



wystgpienia o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie
art. 44 oraz art. 44* k.p.c. Odmienna wyktadnia prowadzitaby bowiem do wniosku,
iz mechanizm objety art. 48 k.p.c. stanowi w istocie superfluum z art. 44 in princ.
k.p.c. Nalezatoby bowiem uzna¢, ze przeszkodg rozpoznania sprawy w sgdzie
wiasciwym miejscowo jest fakt, iz w sgdzie tym orzeka sedzia wytgczony jako iudex

inhabilis.

W ocenie Sadu Najwyzszego aktualne pozostajg w tym zakresie argumenty
wskazane w uzasadnieniu postanowienia z 23 grudnia 2021 r., sygn. akt
| CO 148/21 (niepublikowanym). Przede wszystkim rozumienie art. 48! k.p.c. jako
przepisu wykluczajgcego rozpoznanie sprawy we wiasciwym miejscowo sgdzie
wobec zaistnienia jednej z przestanek wylgczenia na podstawie art. 48 k.p.c.
prowadzitoby do skutkéw w istocie réwnowaznych wytgczeniu od rozpoznania
sprawy wszystkich sedziow tego sadu. Aby uznac, ze taki réwnowazny skutek
wigze sie z zaistnieniem jednej z przestanek z art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. wobec
ktéregokolwiek z sedzidw orzekajgcych w danym sadzie (jako jednostce
organizacyjnej) nalezatoby wskazac¢ te okolicznos¢, tj. orzekania przez sedziego
w sagdzie, w ktérym sprawa jest rozpoznawana, jako odrebng w ramach tych, ktére

wymieniono w art. 48 k.p.c. Takiego rozwigzania ustawodawca jednak nie przyjat.

Art. 48! k.p.c. nie moze by¢ traktowany jako norma bedgca podstawg
koniecznej zmiany witasciwosci miejscowej sgadu rozumianego jako jednostka
organizacyjna wymiaru sprawiedliwosci. W art. 48! k.p.c. nie postuzono sie
terminem ,sad wtasciwy”, co przemawia za tezg, iz chodzi nie o sgd rozumiany jako
jednostka organizacyjna wymiaru sprawiedliwosci, lecz o sgd o okreslonym, na
podstawie wiasciwych przepisow uksztattowanym personalnie sktadzie, ktéry ma
rozpoznac sprawe, a w ktérym bierze udziat sedzia podlegajgcy wytgczeniu jako
iudex inhabilis. Nalezy zauwazy¢, iz w przeciwienstwie do art. 48 k.p.c.
poprzedzajgce je i znajdujgce sie w przepisach o wiasciwosci (a nie o sktadzie
sadu) art. 44-44? k.p.c. konsekwentnie postugujg sie terminem ,sad wiasciwy”,
a zatem w rozumieniu wiasciwej jednostki wymiaru sprawiedliwosci (w oderwaniu
od sktadu).



Ponadto, co do zasady, art. 48 dotyczy wytgczenia sedziego rozpoznajgcego
dang sprawe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 maja 1966 r.,
sygn. akt I CO 3/66, LEX nr 5981; 2 czerwca 2010 r., [l UO 1/10, LEX nr 612106).
art. 481 k.p.c. stanowi o ,przypadku wylgczenia sedziego”, skoro zatem co do
zasady o wylagczeniu na podstawie art. 48 k.p.c. mozna mowi¢c w sytuacji
wyznaczenia do rozpoznania sprawy, to tym bardziej takiej okolicznosci dotyczy
art. 48! k.p.c. W uzasadnieniu wniosku Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie
wskazano, by sytuacja taka zaistniata, tj. sedziowie wymienieni w postanowieniu
z 15 grudnia 2021 r. zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy, a wowczas

okolicznos¢ ta aktualizowataby wystgpienie na podstawie art. 48! k.p.c.

Wobec powyzszego samo wytoczenie powodztwa przeciwko sedziemu
powotanemu do petnienia urzedu w sgdzie, w ktérym ma by¢ rozpoznana sprawa
(w tym w ramach postepowania odwotawczego), lecz niepowotanego do sktadu
majgcego rozpoznaé¢ sprawe, podobnie jak istnienie pozostatych okolicznosci
wskazanych w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie stanowi przestanki zastosowania
art. 48' k.p.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie ustalono na tym
etapie postepowania zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych wyznaczenie przez

Sad Najwyzszy innego sgdu do rozpoznania sprawy.

a.s.



