Il CO 329/23

POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa S.T. i W.T.

przeciwko KW., M.L., KW.1iJ.J.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Nowym Sgczu
postanowieniem z 29 marca 2023 r., | C 420/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 marca 2023 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu
w sprawie z powoddztwa S.T. i W.T. przeciwko K.W., M.L.,, KW.1 oraz J.J. o
ochrone dobr osobistych i zaptate na zasadzie art. 44 k.p.c. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sadem wystepujacym, gdyz wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako

organu bezstronnego.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwana K.W.1 od wielu lat petni funkcje
kierownika Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu. Do niedawna,
przez kilkadziesigt lat, Sgd Rejonowy i Sgd Okregowy w Nowym Sgczu miaty
siedzibe w jednym budynku.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Art. 44' § 1k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy
w konkretnym sgdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby
w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wigze sie to z zatozeniem postrzegania sadu
jako bezstronnego (zgodnie z paremig ,justice must not only be done, it must also
be seen to be done” - sprawiedliwos¢ musi by¢ nie tylko wykonywana, ale musi byc¢
réwniez widziana, ze jest wykonywana, zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1984: 1026JUD000918680, § 26).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze chodzi przede
wszystkim o sytuacje, ktore mogg wywierac realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sagdzie sprawy w sposob obiektywny (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2020 r., 1l CO 203/20; z 10 marca 2022 r.,
Il CO 64/22; z 30 sierpnia 2022 r., lll CO 692/22), przy czym jednoczesnie
podkre$la sie, ze chodzi o przeszkody dotyczgce danego sadu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci,

ktore sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym).

Powyzszemu celowi nie stuzy jednak co do =zasady rozwigzanie
przewidziane w art. 44! k.p.c. Przepis ten powinien by¢ stosowany wyjatkowo,
poniewaz nadmierne i pochopne korzystanie z mozliwosci przekazania sprawy do
innego sadu moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego,
a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci
sedzidw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 sierpnia 2020 r.,V CO 142/20; z 24 czerwca 2021 r.,
| CO 74/21). Ponadto zarzuty dotyczgce stronniczosci, ktére mogtyby uzasadniaé

wylgczenie sedziego, a nie przekazanie sprawy, nie powinny byé
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w stanie sparalizowaé¢ systemu prawnego panstwa (zob. wyrok ETPC
z 9 lipca 2015 r. w sprawie A.K. przeciwko Liechtensteinowi,
ECLI:CE:ECHR:2015:0709JUD003819112, § 82).

Koncepcje niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci sg ze scisle powigzane
(zob. na przyktad wyrok ETPC z 25 lutego 1997 r. w sprawie Findlay przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 73) i czasami trudno jest je rozdzieli¢ (zob. na
przyktad wyrok ETPC z 3 maja 2007 r. w sprawie Bochan przeciwko Ukrainie,
ECLI:CE:ECHR:2007:0503JUDO000757702, § 68). Niezawistos¢ sedziowska
wymaga, aby poszczegodlni sedziowie byli wolni nie tylko od niepozgdanych
wptywow spoza wymiaru sprawiedliwosci, ale takze od wewnatrz. Wewnetrzna
niezawistos¢ sedziowska wymaga, aby sedziowie orzekajgcy byli wolni od dyrektyw
lub naciskow ze strony innych sedzidw Ilub o0s6b petnigcych obowigzki
administracyjne w sadzie, takich jak prezes sadu lub przewodniczacy wydziatu
w sgdzie (zob. wyroki ETPC: z 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras
przeciwko Litwie, ECLI:CE:ECHR: 2000:1010JUD004209598; z 9 pazdziernika
2008 r. Moiseyev przeciwko Rosji, ECLI:CE:ECHR:2008:1009JUD006293600,
§ 182). Brak wystarczajgcych gwarancji zapewniajgcych niezawistos¢ sedziow,
a w szczegolnosci w stosunku do ich przetozonych, moze doprowadzi¢ do wniosku,
ze watpliwosci skarzgcego co do (niezawistosci i) bezstronnosci sgdu mogg by¢
uznane za obiektywnie uzasadnione (patrz np. Daktaras, §§ 36 i 38; Bochan,
§ 74; Moiseyev, § 184).

Podobnie jak przepisy o wylgczeniu sedziego, réwniez rozwigzanie
przewidziane w art. 44! k.p.c. nie moze stanowi¢ instrumentu stuzgcego utrwaleniu
postrzegania sadu jako organu stronniczego z zatozenia w kazdym przypadku
istnienia relacji zawodowych sedziéw lub pracownikow tego sgdu. Okolicznoscig
uzasadniajgcg wytgczenie sedziego jest niewatpliwie istnienie relacji kolezenskich
o charakterze osobistym, w szczegdlnosci miedzy sedziami a stronami albo
uczestnikami postepowania, wzglednie osobami je reprezentujgcymi. Nie jest
natomiast wystarczajgce ani do uznania wystepowania przestanki wytgczenia, ani
tym bardziej zastosowania art. 44! k.p.c. (ktéry odnosi sie w istocie do
funkcjonowania sgadu jako organu, a zatem z uwzglednieniem statusu oséb w nim

funkcjonujgcych w okreslonym charakterze zawodowo) ustalenie, iz strona lub
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uczestnik postepowania pozostaje zatrudniony w tym samym sadzie, w ktoérym
toczy sie sprawa z jej udziatem (zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 marca 2022 r., lll CO 64/22; z 13 lutego 2023 r., Il CO 63/23). Ponadto
art. 441 k.p.c. nie moze niejako ,wyprzedzaé” zastosowania przepisow o wytgczeniu
ani ich zastepowaé¢ wéwczas, gdy moze sie okazac, iz okreslona relacja miedzy
strong lub uczestnikiem postepowania a sedzig rozpoznajgcym sprawe jest tego
rodzaju, iz rzeczywiscie uzasadnia wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy. Obie
bowiem regulacje, tj. z jednej strony art. 44, z drugiej — art. 48-49 k.p.c., majg

odmienne funkcje i cele.

O koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na
podstawie art. 44! k.p.c. nie przesadzajg ewentualne przestanki do wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet istotnej, sedziow
sagdu wystepujgcego, gdyz podstaw jego stosowania nie nalezy utozsamiac
z podstawami wylgczenia sedziego (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20; z 16 marca 2023, 1ll CO 1264/22).

Réwniez w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
nalezy zakfada¢ profesjonalizm i etyczne postepowanie sedziéw rozpoznajgcych
sprawe. Whniosek o istnieniu obiektywnie uzasadnionych obaw co do braku
bezstronnosci sedziego powinien by¢ uzasadniony co najmniej obiektywnymi
watpliwosciami strony (tzw. doktryna postrzegania wzglednie pozoréw, ang. the
appearance of independence and impartiality). Wymaga tego zatozenie
niezaleznosci i obiektywnej bezstronnosci (ang. the requirement of independence
and objective impartiality, zob. np. wyrok ETPC 2z 6 listopada 2018 r.
w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii  [Wielka 1zba],
nr 55391/13, ECLI:CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 8§ 154-156;
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2022 r., Ill CO 401/22).

To, czy w sprawie istniejg obiektywnie uzasadnione watpliwosci, zalezy
w duzej mierze od okolicznosci konkretnej sprawy i w tym wzgledzie nalezy wzig¢
pod uwage szereg czynnikow. Nie mozna z gory zaktadac, iz w rozpoznaniu sprawy
sedzia moze kierowac sie ocenami subiektywnymi, zamiast obowigzujgcego prawa

lub by jego decyzja procesowa miata by¢ poddana jakimkolwiek naciskom



Il CO 329/23 5

zewnetrznym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2016 r.,
I UO 6/16; 23 grudnia 2021 r., | CO 148/21; z 12 maja 2022 r., Il CO 401/22).

W niniejszej sprawie z pewnoscig fakt wieloletniej pracy w innym sadzie,
cho¢ urzedujgcym w tym samym budynku, nie uzasadnia zastosowania
art. 44 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przekazania sprawy innemu

sgdowi réwnorzednemu.

(L. W.)

[ms]



