Il CO 302/23

POSTANOWIENIE

31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku S. P.

z udziatem S. F.

0 zmiane kontaktéw z matoletnim,

na skutek wystgpienia przez Sgd Rejonowy w Koninie
postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r., Ill Nsm 462/22,

0 przekazanie do rozpoznania sprawy do innego sgdu rownorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r. Sgd Rejonowy w Koninie zwrdcit sie na
podstawie art. 44" k.p.c. do Sgdu Najwyzszego ,0 przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.”.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w wnioskodawca S.P. wnidst o
zmiane kontaktow z matoletnim F.M. do Sadu Rejonowego w S., wiasciwym
miejscowo ze wzgledu na miejsce zamieszkania matoletniego, stanowigce zarazem
miejsce zamieszkania jego matki S. F. (art. 569 § 1 k.p.c.). Uczestniczka pod
adresem wskazanym we wniosku odebrata korespondencje z Sadu, pismem z 6
grudnia 2021 r. potwierdzita ten sam adres zamieszkania, co uczynita takze w
odpowiedzi na wniosek, zredagowanej 14 grudnia 2021 r.

Postanowieniem z 17 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w S., rozpoznat

wniosek uczestniczki o ustanowienie pethomocnika z urzedu, a nastepnie skierowat
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sprawe na rozprawe i zawiadomit uczestnikow o jej terminie.

Pismem z 28 lutego 2022 r. uczestniczka poinformowata o zmianie swojego
miejsca zamieszkania (od lutego 2022 roku).

Postanowieniem z 3 marca 2022 r. Sad Rejonowy w S. przekazat sprawe do
Sadu Rejonowego w Koninie. Poniewaz w ocenie Sgdu Rejonowego w Koninie
przekazanie sprawy stanowito naruszenie zasady perpetuatio fori (art. 15 § 1
k.p.c.), Sad ten wystgpit do Sgdu Okregowego w Koninie, jako sgdu przetozonego,
o ,powrotne” przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego w S.

Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z 10 lutego 2023 r. odmowit
wyznaczenia Sgdu Rejonowego w S. do rozpoznania sprawy.

W tej sytuacji Sad Rejonowy w Koninie postanowit zwréci¢ sie do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. w
trybie art. 44" k.p.c., powotujgc sie na dobro dziecka, konieczno$¢ postepowania
zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.), obawe przed niewaznoscig
postepowania wywodzong z naruszenia zasady niezmiennosci sktadu orzekajgcego

i ztamania regutly perpetuatio fori.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci, ze
art. 44" § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w konkretnym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze chodzi
przede wszystkim o sytuacje, ktébre mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposéb obiektywny, przy czym
jednoczesnie podkresla sie, ze chodzi o przeszkody dotyczgce danego sadu jako
organu wymiaru sprawiedliwosci

Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznoéci, ktore sg

powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym). Natomiast,
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wedtug art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Ta wyrazona w Konstytucji RP zasada wptywa
w istotny sposéb na kierunek wyktadni art. 44" § 1 k.p.c., ktéra musi mie¢ charakter
SciesSniajgcy. Stosowanie art. 44" § 1 i 2 k.p.c. w praktyce powinno nastepowac
wyjagtkowo, poniewaz nadmierne i pochopne korzystanie przez Sad Najwyzszy
z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgdu moze doprowadzi¢ do skutku
odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢é nawet
ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20;
z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21).

Instrument przewidziany w art. 44" § 1 k.p.c. nie moze wiec by¢ postrzegany
jako srodek stuzacy rozwigzywaniu problemow organizacyjnych, czy tez
zastepowac inne instytucje umozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez sad inny niz
wiasciwy wedtug przepiséw k.p.c. (np. art. 44, 48" k.p.c.). Nie moze réwniez by¢
traktowany jako swoisty srodek odwotawczy od rozstrzygnie¢ zapadtych na
podstawie tych przepisow.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego nie wynika, aby istniaty
obiektywne podstawy uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy
w Koninie, wskazujgce na potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi.

W konsekwencji, wedtug Sgdu Najwyzszego, okolicznosci wskazane przez
Sad Rejonowy w Koninie nie uzasadniajg przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu na podstawie art. 44 § 1 k.p.c.
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