Sygn. akt Il CO 301/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko A. N.

o rozwdd,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w K.

akt sprawy o sygn. XIC[...],

celem oznaczenia sgdu przed, ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo

odmawia oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé¢

powaédztwo.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w K. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu akta sprawy z powddztwa R. N. przeciwko A. N. o rozwdd, celem

oznaczenia sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c. jezeli na podstawie przepiséw kodeksu nie
mozna w S$wietle okolicznoéci sprawy ustali¢ wiasciwoséci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢é powoddztwo. O oznaczenie
sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo, wystepuje sad, do ktdrego wptynat
pozew (art. 45 § 2 k.p.c.).



Pojecie ,sad” w tresci art. 45 § 2 k.p.c. zostato uzyte w znaczeniu
procesowym. Woystgpienie o oznaczenie sadu ma wiec charakter czynnosci
jurysdykcyjnej. Zatem sad, do ktérego wptyngt pozew moze ,wystgpi¢” do Sgdu
Najwyzszego jedynie w ten sposob, ze wyda w tym przedmiocie stosowne
orzeczenie. Wobec tego warunkiem oznaczenia sgdu, przed ktory nalezy wytoczy¢
powodztwo (art. 45 § 1 k.p.c.) jest wydanie przez sad, do ktérego wptynagt pozew,
postanowienia o wystgpieniu do Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 wrzes$nia 2020 r., IV CO 184/20; z 27 listopada 2020 r.,
[l CO 244/20; z 24 lutego 2021 r., | CO 26/21; z 31 stycznia 2022 r., Il CO 107/22;
z 7 lutego 2022 r., Il CO 25/22). Brak takiego postanowienia, inicjujgcego
postepowanie, o jakim mowa w art. 45 k.p.c., wyklucza zbadanie przez Sad
Najwyzszy przestanek istotnych dla oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢

powodztwo.

Postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 1 lutego 2022 r., wbrew tresci art.
357 § 2" k.p.c., zostatlo sporzgdzone od razu wraz z uzasadnieniem. Podpis
sedziego zostat ztozony pod uzasadnieniem, natomiast sentencja postanowienia
nie zostata podpisana. Jednak zgodnie z art. 324 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
sentencje postanowienia powinien podpisa¢ sktad sadu. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz.
25) orzeczenie, ktérego sentencji sktad sgdu nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu
prawnoprocesowym takze wowczas, gdy zostato ogtoszone. Jezeli zatem — jak w
niniejszej sprawie — wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie zostato
skonstruowane w ten sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument,
to podpisanie przez sedziego samego uzasadnienia, przy braku podpisu sentencji,
pocigga za sobg ten skutek, Zze takie postanowienie w znaczeniu
prawnoprocesowym nie istnieje (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2002
r., Il CZP 12/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 17).

Przy czym, z uwagi na konstrukcje postanowienia z 1 lutego 2022 r.
i wyrazne okreslenie czesci motywacyjnej postanowienia jako uzasadnienia, nie ma
mozliwosci przyjecia, ze Sgd Okregowy skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art.

357 § 5 k.p.c. i sporzadzit zasadnicze powody rozstrzygniecia, a nie uzasadnienie.

Skoro zatem w sensie procesowym brak postanowienia Sgdu Okregowego
obejmujgcego wystgpienie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 45 k.p.c., to

oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo nie jest mozliwe.



Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 45 § 2 k.p.c. odmowit

oznaczenia sgdu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo.



