Sygn. akt Il CO 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie egzekucyjnej z wniosku A. sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko dtuzniczce Z. T.

0 egzekucje swiadczen pienieznych prowadzonej przez Komornika Sgdowego
przy Sgdzie Rejonowym w O. Z. J.

pod sygn. akt Km (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2021 r.,

na skutek przedstawienia akt o sygn. | Co (...) przez Sad Rejonowy w O. celem

przekazania sprawy do sgdu réwnorzednego

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu (art. 44" k.p.c.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w O. przedstawit
Sgdowi Najwyzszemu wniosek diuzniczki Z. T. o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci (art.44* k.p.c.). Powotat sie na twierdzenia dtuzniczki zawarte w tym
wniosku, z ktérych wynika, ze Sgd Rejonowy traktuje jg jak intruza, naraza jg na
stres i ponoszenie kosztow zwigzanych z bezprzedmiotowymi postanowieniami
tego Sadu. Diuzniczka zarzucita ponadto, ze wszystkie postanowienia, ktére wydala

sedzia E. N. sg bezprawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 44! k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -



Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469
ze zm.), wprowadza wyjagtek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy i z tej przyczyny
powinien by¢ interpretowany $cisle (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, nie publ. i z dnia 16 marca 2020 r. IV CO 18/20,
nie publ.). Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojs¢ jedynie
w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych
lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczacych jednoznacznie o tym, ze
jej rozpoznanie przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym
i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przestanka dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci ma ocenny charakter, ale z brzmienia art. 441 § 1 k.p.c. wynika,
ze w rozumieniu tego przepisu sktada sie na nie ,w szczegdlnosci” wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazano, ze chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktdore moga
wywierac realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (chocby
mylne) o braku warunkéw do rozpoznania w danym sadzie sprawy w sSposob
obiektywny (zob. orzecznictwo przytoczone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 20 maja 2020 r., | CO 21/20). We wniosku o przekazanie niniejszej sprawy
sgdowi rownorzednemu motywowanym jednie powotaniem sie na wniosek
dtuzniczki nie zostata przedstawiona jakkolwiek przestanka o tego rodzaju cechach.
Niezadowolenie uczestnika postepowania z dotychczasowego przebiegu tego

postepowania nie jest bowiem podstawg do zastosowania art.44* k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



