Il CO 260/23

POSTANOWIENIE

31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z odwotania T. P.

przeciwko Kotu towieckiemu [...] w R.

o uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia Kota towieckiego [...]

nr[...] zdnia 13 lipca 2021 r. oraz uchwaty Zarzgdu Kota towieckiego [...]
nr[...]1 z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie wymierzenia T.P. kary porzadkowej,
na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w R.

postanowieniem z 2 marca 2023 r., IV Ca 523/22,

0 przekazanie do rozpoznania sprawy do innego sgdu rownorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 marca 2023 r. Sgd Okregowy w R., zwrdcit sie na
podstawie art. 44" k.p.c. do Sgdu Najwyzszego ,,0 oznaczenie sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy”.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze T. P. ztozyt odwotanie od
uchwaty Walnego Zgromadzenia Kota towieckiego [...] z 13 lipca 2021 r. oraz
poprzedzajgcej jg uchwaty Zarzadu Kota towieckiego [...] z 24 marca 2021 r. w
sprawie wymierzenia mu kary porzgdkowej zawieszenia w prawach do
wykonywania czynnos$ci polowania na okres 1 roku.

Sedziowie orzekajagcy w IV i | Wydziale Sgdu Okregowego w R., w tym sedzia
referent w niniejszej sprawie, ztozyli oSwiadczenia w trybie art. 49 k.p.c. Na skutek
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ztozonych oswiadczen, postanowieniami z 28 pazdziernika 2022 r. i z 24 stycznia
2023r. sedziowie zostali wylgczeni od rozpoznania niniejszej sprawy, za wyjatkiem
sedziego referenta, ktérego wniosek, oparty na tozsamych podstawach jak wnioski
sedziow, ktorzy ztozyli oswiadczenia, zostat oddalony postanowieniem z 24
stycznia 2023 r. Postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o wytgczenie nie
podlega uzasadnieniu, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, jakie przyczyny byty
podstawg nieuwzglednienia zgdania wytgczenia na podstawie art. 49 k.p.c.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy wskazat, ze prezesem
zarzgdu Kota towieckiego [...] w R. jest X. Y. - sedzia Sadu [...] w L., a wczes$niej
wieloletni sedzia sgdéw okregu [...], ostatnio Sgdu Okregowego w R. Obecna zona
Pana X. Y. — X.1. Y.1 jest pracownikiem administracji Sgdu Okregowego w R.,
natomiast byla zona X.2 Y.2. petni funkcje wiceprezesa Sgdu Okregowego w R. i
jest sedzig Sadu Okregowego w R. | Wydziatu Cywilnego, ktérym to wydziale
orzeka sedzia referent. Zdaniem Sadu Okregowego, powotane okoliczno$ci mogag
w odbiorze zewnetrznym budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci

organu przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 44" k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wprowadza wyjgtek
od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i kodeksowej zasady rozpoznawania
sprawy przez sad wiasciwy i z tej przyczyny przepis ten powinien byc¢
interpretowany $cisle (zob. postanowienia SN z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20
i z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21). Do przekazania sprawy innemu sgdowi moze
zatem doj$¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych, odnoszacych sie
do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych
jednoznacznie o tym, Ze jej rozpoznanie przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo
wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem
publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter, ale
z brzmienia art. 44" § 1 k.p.c. wynika, ze w rozumieniu tego przepisu sktada sie na
nie ,w szczegolnosci" wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu

bezstronnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze chodzi przede
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wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywierac realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sagdzie sprawy w sposob obiektywny, przy czym jednoczesnie podkresla
sie, ze chodzi o przeszkody dotyczgce danego sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegdlnego sedziego,
gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja
wylgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie (zob. postanowienia SN: z 15
wrzesnia 2020 r., IV CO 191/20; z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20, i z 7 maja
2021 r., | CO 53/21). Stosowanie art. 44" § 1 i 2 k.p.c. w praktyce powinno
nastepowac wyjgtkowo, poniewaz nadmierne i pochopne korzystanie przez Sad
Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgdu moze doprowadzi¢ do
skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet
ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20;
z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21).

Przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 44"
§ 1 k.p.c. powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg
powigzane z danym sgadem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie
z konkretnym sedzig.

Instrument przewidziany w art. 44" § 1 k.p.c. nie moze wiec by¢ postrzegany
jako $rodek stuzgcy rozwigzywaniu problemdéw organizacyjnych, czy tez
zastepowac inne instytucje umozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez sad inny niz
wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. (np. art. 44, 48", 49 k.p.c.). Nie moze réwniez byc¢
traktowany jako swoisty $rodek odwotawczy od rozstrzygnieé¢ zapadtych na
podstawie tych przepisow.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika, aby istniaty
obiektywne podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi. Majgc na uwadze
powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44" § 1 k.p.c. odméwit przekazania

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
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