Il CO 244/26

POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na rozprawie 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
postanowieniem z 18 lutego 2026 r., | C 334/26,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lutego 2026 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie wystgpit do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c.
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
wystepujgcym. Sad Rejonowy wskazat, ze mimo ztozonego przez powodowg
spotke oswiadczenia, iz proces przeciwko pozwanemu bankowi O roszczenie
wynikajgce z czynnosci bankowej powinien by¢ prowadzony przed sgdem
wiasciwym dla siedziby powddki, Sgd Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu postanowieniem z 27 maja 2025 r. stwierdzit swojg niewtasciwosc
i przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli

w Warszawie jako wtasciwemu miejscowo z uwagi na siedzibe pozwanego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgadu jako organu bezstronnego. Ustawa nie definiuje
pojecia ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”; niewatpliwe jednak nalezy je intepretowac
w kontekscie wartosci istotnych dla systemu wymiaru sprawiedliwosci z punktu
widzenia jego zadan i celow oraz cech, jakimi powinien sie charakteryzowac, do
ktérych nalezy, miedzy innymi, sprawne, bezstronne i skuteczne zapewnianie
obywatelom ochrony prawnej, w tym rozwigzywanie powstatych miedzy nimi
sporow. Artykut 441 k.p.c. stanowi odstepstwo od konstytucyjnie chronionego prawa
obywatela do rozpoznania jego sprawy przez wyznaczony ustawg wiasciwy
miejscowo i rzeczowo sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), stad powinien by¢é wyktadany
SciSle i stosowany ze szczegolng powsSciggliwoscig (zob. postanowienie SN
z 3 marca 2023 r., lll CO 85/23).

Okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy Poznahn-Nowe Miasto i Wilda
postanowieniem z 27 maja 2025 r. stwierdzit swag niewtasciwosc¢ i przekazat sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli, jako miejscowo
witasciwemu z uwagi na siedzibe pozwanego, nie stanowi podstawy do przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym.
Nie ma bowiem przestanek do przyjecia, ze na skutek rozpoznania sprawy przez

Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, ucierpi dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 44! § 1 k.p.c. nie moze by¢
traktowany jako instrument pozwalajgcy na skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy
z inicjatywy sadu, ktoremu sprawa zostata przekazana, prawidtowosci
postanowienia o przekazaniu sprawy. Na takie postanowienie, zgodnie z art.
394 § 1 pkt 4 k.p.c., zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje jedynie stronom
(zob. postanowienia SN: z 29 stycznia 2026 r., [Il CO 1514/25; z 6 marca 2026 r., Il
CO 162/26; z 6 marca 2026 r., Il CO 242/26).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 441 § 1 k.p.c., odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
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Ewa Stefanska

(M.T.)

[SOP]



