Il CO 243/24

POSTANOWIENIE

2 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 2 kwietnia 2024 r. w I1zbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie z powoddztwa E.K. i B.H.

przeciwko Bank AG w W.

o zapfate i ustalenie

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z 22 stycznia 2024 r., IX GC 154/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego,

odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zwrocit sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o oznaczenie sgdu wiasciwego, przed ktdérym nalezy
wytoczy¢é powddztwo w niniejszej sprawie. W ocenie Sgdu Rejonowego wobec
faktu, ze oddziat przedsiebiorcy (pozwanego) nie posiada osobowosci prawnej, a W.
nie jest gtbwnym miejscem potozenia siedziby przedsiebiorcy Ilub gtéwnym
miejscem wykonywania przezenh dziatalnosci, Sad ten nie pozostaje wtasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz powodki powotaty sie na art. 30 k.p.c., a nie na
art. 372 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 45 § 11 2 k.p.c., jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie
mozna
w Swietle okolicznosci sprawy ustalic wiasciwoséci miejscowej, Sad Najwyzszy
oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, o co wystepuje sad, do
ktorego wptynat pozew. Wniosek w trybie tego przepisu jest uzasadniony dopiero w
przypadku stwierdzenia, ze nie ma podstaw do ustalenia wtasciwosci miejscowe;j

wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Niewatpliwie czesé rozwazan przedstawiona przez Sad Rejonowy, tj. w
zakresie,
w jakim Sad ten wskazuje, Zze oddziat przedsiebiorcy (w tym przedsigbiorcy
zagranicznego) nie posiada podmiotowosci prawnej, a co sie z tym wigze — rowniez
zdolnosci sgdowej i procesowej, pozostaje trafna. W orzecznictwie wskazano
bowiem, ze pomimo iz oddziat zagranicznej osoby prawnej jest wyodrebniong i
samodzielng organizacyjnie czescig dziatalnosci gospodarczej, wykonywanej przez
te osobe prawng poza siedzibg tej osoby lub gtdwnym miejscem wykonywania
dziatalnosci, nie swiadczy to o przyznaniu oddziatowi zdolnosci prawnej, a tym
samym zdolnos$ci sgdowej w rozumieniu art. 64 § 1 i 11 k.p.c. Takimi zdolno$ciami
dysponuje jedynie zagraniczna osoba prawna (zagraniczny przedsiebiorca) jako
catos¢ (zob. np. wyrok SN z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC-ZD
2014, nr 4 poz. 70; postanowienie SN z 9 lipca 2015 r., | CSK 669/14). Postuzenie
sie firmg oddziatu (gtdbwnego) osoby prawnej, a tym bardziej wskazanie jedynie
siedziby tego oddziatu (co nie ma miejsca w procedowanej sprawie), nie oznacza,
ze strong czynnosci prawnych lub procesowych jest oddziat tej osoby, jako
niezalezny podmiot stosunkow prawnych. W takim przypadku w postepowaniu
sgdowym strong jest osoba prawna majgca swéj oddziat, z ktérego dziatalnoscig
wigze sie przedmiot postepowania sgdowego. Sam oddziat nie ma odrebnej, od
bedgcego osobg prawng przedsiebiorcy zagranicznego, podmiotowosci w sferze
prawa cywilnego, nie posiadajgc odrebnej od tego przedsiebiorcy zdolnosci
sgdowej (postanowienie SN z 16 stycznia 2015 r., Il CSK 72/14).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci, ze rowniez
obowigzek postugiwania sie przez banki zagraniczne dziatajgce w Polsce

oznaczeniem ich oddziatu majgcego siedzibe w Rzeczypospolitej nie oznacza, ze
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strong czynnosci bankowej jest oddziat banku zagranicznego, traktowany jako
samodzielny podmiot prawny (zob. postanowienie SN z 27 pazdziernika 2010 r., V
CSK 96/10).

PowyZzsze nie stanowi jednak powodu do uznania, ze wniosek przedstawiony

przez Sad Rejonowy zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na art. 33 k.p.c., zgodnie z ktérym
powodztwo
0 roszczenie majgtkowe przeciwko przedsigbiorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w
ktorego okregu znajduje sie zakfad gtéwny lub oddziat, jezeli roszczenie pozostaje

w zwigzku z dziatalnoscig tego zaktadu lub oddziatu.

W orzecznictwie zostato zaprezentowane stanowisko, ze przeciwko bankowi
(osobie prawnej), prowadzgcemu dziatalno$¢ na obszarze catego panstwa, mozna
wytoczy¢ powddztwo o roszczenie majgtkowe wedtug siedziby oddziatu, z ktérego
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenia (art. 31 i 33 k.p.c.). Wiasciwos¢
przemienna wytgcza witasciwos¢ miejscowg ogolng (postanowienie SN z 17
kwietnia 1986 r., Il CZ 41/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 103).

Powddki mogty wytoczy¢ powddztwo wedtug wtasciwosci Sgdu Rejonowego,
ktory wystosowat wniosek. Przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, ze btednie
wskazaty podstawe wiasciwosci miejscowej tego Sgdu. Chociaz bowiem powotaty
sie na art. 30 k.p.c., to jednoczesnie wprost wskazaty, ze ,pozwany bank ma swojg
siedzibe znajdujgca sie w obrebie wtasciwosci tut. Sgdu” (s. 7 pozwu). Wyraznie
widac, ze powotaty sie na siedzibe ,banku w Polsce”, a wiec oddziat pozwanego
banku w W., a nie bank jako cato$¢, co wynika wprost z oznaczenia strony

pozwanej.

Przedstawiony zatem na wstepie wywod odnoszacy sie do trafnosci
stwierdzenia, ze oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie posiada 0sobowosci
prawnej (a zatem rowniez zdolnosci prawnej oraz sgdowej), nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do uznania, iz w procedowanej sprawie nie znajdzie
zastosowania art. 33 k.p.c. Istota braku podmiotowosci prawnej oddziatu nie moze

bowiem by¢ pojmowana w sposob, ktory wylgczatby zastosowanie powyzej
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wskazanego przepisu. Nie nalezy bowiem tgczy¢ kwestii podmiotowos$ci prawnej,
uzasadniajgcej mozliwos¢ bycia strong procesu, z oceng wiasciwosci do
wytoczenia powoddztwa. Brak bowiem zdolnosci sgdowej i procesowej oddziatu nie
uniemozliwia zbadania usytuowania jego siedziby celem okreslenia sadu
wiasciwego do rozstrzygniecia sprawy. W szczegodlnosci skoro sam ustawodawca
przewidziat, zgodnie z art. 33 k.p.c., mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przed sad,
w ktdérego okregu znajduje sie zaktad gtéwny lub oddziat, to nie ma podstaw do
uznania, ze przepis ten nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie. Tego
wniosku nie zmienia fakt, Zze strong pozostaje przedsiebiorca posiadajgcy swojg

siedzibg za granica.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze treSC powyzszego przepisu, wobec
mozliwosci wytoczenia powoddztwa wedtug siedziby oddziatu, niewatpliwie sprzyja
idei szybkiego i niezakiéconego toku postepowania. Nie ma zatem podstaw do
wyznaczania sgdu wiasciwego, sad wtasciwy wynika bowiem z tresci przepisow

kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy takze marginalnie wskaza¢, ze Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia
wniosku nie wyjasnit powodow, dla ktorych art. 33 k.p.c. nie znajdowatby
zastosowania w niniejszym przypadku. Ponadto, gdyby zachodzity przestanki z art.
45 § 1 k.p.c., nalezatoby oznaczy¢ wiasnie Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w

Warszawie (z przyczyn wskazanych powyzej).

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

[P.L]



