Il CO 242/26

POSTANOWIENIE

6 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
postanowieniem z 17 lutego 2026 r., | C 646/26,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu Sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lutego 2026 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie, w sprawie z powodztwa C. sp. z 0.0. z siedzibg w P. przeciwko Bank
spotce akcyjnej z siedzibg w W. o zaptate kwoty wynikajgcej z zastosowania sankcji
kredytu darmowego, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu te sprawe w celu
rozwazenia przekazania jej do innego sgdu rejonowego z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad podniést, ze przedmiotowa sprawa zostata
mu przekazana do rozpoznania, jak sgdowi wtasciwemu ze wzgledu na siedzibe

pozwanego (art. 30 k.p.c.), postanowieniem Sgdu Rejonowego Poznah - Nowe



Il CO 242/26 2

Miasto i Wilda w Poznaniu z 27 czerwca 2025 r. Postanowienie to zostato jednak
wydane, zdaniem Sgdu wystepujgcego, z naruszeniem art. 372 k.p.c. Powodowa
spoétka wniosta bowiem pozew do Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu, dokonujgc wyboru sadu, przed ktéorym sprawa ma sie toczy¢ i nie

dopuscita sie naduzycia prawa procesowego (art.4! k.p.c.).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie stwierdzit, ze jest zwigzany
wskazanym wyzej postanowieniem z 27 czerwca 2025 r., ale jest ono btedne, stad
zadecydowat o zwrdceniu sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem opartym o art.
44 k.p.c. w celu rozwazenia przekazania tej sprawy przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie Sadu wystepujgcego,
rozpoznanie przez niego tej sprawy spowoduje naruszenie konstytucyjnego
I konwencyjnego prawa powoda do rzetelnego procesu, ktérego jedng z gwaranciji
jest rozpoznanie sprawy przez wiasciwy sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 44! § 1 k.p.c. pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu
jako organu bezstronnego. Przepis ten ma charakter wyjgtkowy i stanowi
odstepstwo od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz od ustawowych regut wiasciwosci
okreslonych w art. 15-42 k.p.c. Z tego wzgledu podlega wyktadni scistej i nie moze
by¢ stosowany w sposob prowadzgcy do obejscia ustawowych zasad wiasciwosci
ani zastepowacC srodkow prawnych stuzgcych kontroli czynnosci sgdu, w tym
postanowien o przekazaniu sprawy. Przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’
ma charakter oceny i wigze sie z koniecznoscig zapewnienia rozpoznania sprawy
W sposob bezstronny, w sprawiedliwym i rzetelnym postepowaniu, ktérego celem
jest wydanie merytorycznie prawidiowego orzeczenia. Nie chodzi tylko

o0 wewnetrzny aspekt bezstronnosci sadu, tj. subiektywng swobode orzekania
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| zZwigzang z nig zdolnos¢ sadu do obiektywnego rozpoznania sprawy, lecz takze,
na co akcent kfadzie brzmienie art. 44! k.p.c., aspekt zewnetrzny, a zatem to, czy
okolicznosci sprawy mogg wytworzy¢ w opinii publicznej przekonanie o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 2026 r., Ill CO 1514/25 i z 12 grudnia 2025 r., 1ll CO
1379/25). Nie jest to wartos¢ samoistna, lecz instrumentalna - stuzy zapewnieniu
rzetelnego procesu oraz ochronie zaufania do sgdéw. Nie moze by¢ utozsamiane
ani z interesem stron, ani z dobrem organizacyjnym sadu, ani z samg sprawnoscig
postepowania. Elementy te mogg by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo i nie
majg charakteru dominujgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” obejmuje sytuacje szczegodlne,
w ktorych rozpoznanie sprawy przez sad wtasciwy jest obiektywnie niemozliwe albo
mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Przestanka
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” przewidziana w art. 441 k.p.c. moze zosta¢ uznana
za spetniong jedynie wéwczas, gdy sad wystepujgcy wykaze istnienie konkretnych,
obiektywnych i nieusuwalnych przeszkold uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy
przez sgd wiasciwy albo gdy zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci w jakiejkolwiek obsadzie sedzidéw orzekajgcych w tym sadzie.
W pozostatych przypadkach ingerencja w ustawowe zasady wtasciwosci sgdu nie
jest dopuszczalna (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia

2025 r., Il CO 1379/25).

Ze wzgledu na argumenty wskazane przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Woli w Warszawie, uzasadniajgce wniosek o przekazanie sprawy przez Sad
Najwyzszy innemu sgdowi réwnorzednemu z wuwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci nalezy wskazaé, ze art. 44 § 1 k.p.c. nie moze by¢ tez
wykorzystywany do korygowania ewentualnych uchybien procesowych w toku
postepowania lub usuwania skutkbw prawomocnych rozstrzygnie¢, ewentualnie
zastepowania srodkéw zaskarzenia. W szczegolnosci przepis ten nie stuzy

ponownemu badaniu prawidtowosci postanowien o przekazaniu sprawy miedzy
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sgdami réwnorzednymi, gdyz prowadzitoby to do obejscia art. 200 § 2 k.p.c.
| naruszenia zasady zwigzania sgdu, ktéremu sprawe przekazano. Odwotanie sie
do art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujgcych prawo do sadu
i pewnos$¢ prawa, nie zmienia zakresu zastosowania art. 44 § 1 k.p.c. Prawo do
rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy ma charakter procesowy i jego realizacja
podlega kontroli w drodze srodkow zaskarzenia. Nie moze ono stanowi¢ podstawy
do pomijania skutkéw prawomocnego postanowienia o przekazaniu sprawy ani do
korygowania zaniecha¢ stron w zakresie korzystania z przystugujgcych im $rodkéw
prawnych umozliwiajgcych kontrole zasadnosci przekazania sprawy pomiedzy
sgdami réwnorzednymi. Przedstawione przez Sad wystepujgcy wywody
kwestionujg, w istocie, zasadnos¢ postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 27 czerwca 2025 r. o przekazaniu sprawy,
w szczegolnosci dokonang przez ten Sad wykfadnie art. 37! k.p.c., co nie jest
dopuszczalne ani skuteczne przy rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy wniosku na
podstawie art.44' k.p.c., poniewaz ten ostatni przepis nie stuzy, jak to juz
akcentowano, korekcie jakichkolwiek decyzji procesowych. Instrumentem kontroli
prawidtowosci przekazania sprawy miedzy sgdami rbwnorzednymi w oparciu o art.
200 § I* k.p.c. jest zazalenie zainteresowanej strony postepowania do sgdu drugie;

instancji (art. 391 § 1 pkt4 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



