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POSTANOWIENIE

11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
postanowieniem z 18 lutego 2026 r., | C 433/26,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lutego 2026 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy - Woli
w Warszawie zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na

dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W pisemnych motywach Sgd Rejonowy wskazat m.in., ze sprawa o zaptate
z powoddztwa C. sp. z 0.0. w P. - jako nabywcy wierzytelnosci od kredytobiorcy -
przeciwko Bank S.A. w W. zostata wniesiona do Sagdu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu, w ktérego obszarze wtasciwosci miejscowej znajduje
sie siedziba strony powodowej, ktora zresztg w pozwie wprost odwotata sie do art.

372 k.p.c., podnoszgc, iz dochodzone roszczenie wynika z czynnosci bankowej.
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Tymczasem Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu stwierdzit
Swojg niewfasciwos¢ i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy - Woli

w Warszawie jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

W ocenie Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie, wbrew
stanowisku Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, art. 372
k.p.c. nie ogranicza prawa powoda dochodzgcego roszczenia wynikajgcego
z czynnosci bankowej do wyboru sadu wedlug jego miejsca zamieszkania
lub siedziby powoda w zaleznos$ci od przystugujgcego mu statusu podmiotowego,
aw konsekwencji wskutek rozpoznania sprawy przez sad, zwigzany wadliwym
postanowieniem o jej przekazaniu, ucierpi ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’
rozumiane jako realizacja konstytucyjnego i konwencyjnego prawa strony
do rzetelnego procesu, ktérego jedng z gwarancji jest rozpoznanie sprawy przez

wiasciwy sad.

Postanowienie Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
0 przekazaniu sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy - Woli w Warszawie nie

zostato zaskarzone przez strony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzony z dniem 7 listopada 2019 r. przepis art. 44" k.p.c. (art. 1 pkt 14
w zw. z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawy, Dz. U. poz. 1469 ze zm.)
swoim celem i funkcjg odpowiada regulacji znanej w kodeksie postepowania

karnego (art. 37).

Zgodnie z powotanym przepisem, Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. W uzasadnieniu do
projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego wskazano, ze wzglad na
dobro wymiaru sprawiedliwosci bedzie uzasadniat zmiane na tej podstawie prawnej
wiasciwosci sgdu, w tych wszystkich przypadkach, gdy ma miejsce zagrozenie dla
postrzegania konkretnego sgdu przez lokalng spotecznos¢ jako bezstronnego

organu wymiaru sprawiedliwosci.
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Na gruncie art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy wyjasnit, iz przez pojecie ,dobra
wymiaru  sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢ w szczegolnosSci potrzebe
uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgdéw
| zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy (zob. postanowienia
z dnia 14 czerwca 2018 r., Ill KO 54/18, nie publ., z dnia 25 lutego 2003 r., V KO
3/03, nie publ.), a takze sytuacje, w ktérej moga wystgpi¢ okolicznosci wptywajgce
na swobode orzekania lub stwarzajgce przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy w sposob obiektywny (por.
postanowienia z dnia 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982, nr 6, poz. 33,
z dnia 19 grudnia 2006 r., Il KO 68/06,).

Wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia wiec zmiane
wiasciwoséci sadu jedynie w wypadkach wyjgtkowych i dlatego wskazany przepis
nie upowaznia do rozszerzajgcej jego wyktadni. Regulacja zawarta w tym przepisie
nie moze stuzyé do korygowania ewentualnych nieprawidtowos$ci postanowien
0 przekazaniu sprawy innemu sgdowi, chyba ze przekazanie nastgpito sgdowi,

odnosnie do ktérego zachodzi obawa postrzegania go jako organu bezstronnego.

W zwigzku z powyzszym przytoczone przez Sgd Rejonowy okolicznosci
nie implikujg zaistnienia przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu
art. 44" k.p.c., uzasadniajgcej przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu.

Wiadystaw Pawlak
[PG]
[SOP]



