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POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa B.B. i J.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie
0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu zalegtych skladek,

w sprawie ze skargi B.B.

0 wznowienie postepowania

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie

o przekazanie sprawy | ACzp 181/22 (I ACo 89/22) do innego sgdu rownorzednego

zwraca akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Pismem z 13 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie przedstawit akta
sprawy o sygn. | ACzp 181/22 (I ACo 89/22) celem wyznaczenia przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. innego sadu rownorzednego do
rozpoznania zazalenia B. B. i J. B. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 14 czerwca 2022 r., albowiem w Sagdzie Apelacyjnym nie jest mozliwe

wyznaczenie sktadu do rozpoznania zazalenia wobec ztozenia przez skarzgcych
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wniosku o wylgczenie wszystkich sedziow orzekajgcych w Sadzie Apelacyjnym w

Rzeszowie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., jezeli sad wtasciwy nie moze z powodu
przeszkody rozpoznac¢ sprawy lub podjg¢ innej czynnosci, sad nad nim przetozony

wyznaczy inny sad rownorzedny.

Z kolei zgodnie z § 2 art. 44 Kk.p.c., 0 wyznaczenie innego sadu
rownorzednego wystepuje sad wiasciwy. Wystgpienie sgdu wymaga podjecia
czynnosci jurysdykcyjnej, ktorg nie jest pismo ani zarzgdzenie, lecz postanowienie,
ktore pochodzitoby od sgdu wtasciwego (sktadu orzekajgcego). Wynika to z uzycia
przez prawodawce w powotanym przepisie sformutowania ,wystepuje sad
wiasciwy”, co nalezy interpretowac¢ w sposob Scisty, a co w konsekwencji oznacza,
iz jedynie sad w odpowiednim sktadzie (nie zas jako ustrojowa jednostka
organizacyjna w ramach struktury organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, a tym bardziej

sedzia tego sgdu) moze rozstrzygng¢ o wystgpieniu na podstawie art. 44 k.p.c.

Z tych wzgledéw, wobec braku odpowiedniej czynnosci jurysdykcyjnej Sgdu
Apelacyjnego, Sad Najwyzszy zwrécit akta sprawy Sagdowi Apelacyjnemu

w Rzeszowie.
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