Il CO 219/25

POSTANOWIENIE

11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2025 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko I.N.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z 14 lutego 2025 r. sprawy o sygn. akt [ Ca 189/25,

celem przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu

nie uwzglednia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 lutego 2025 r. Sad Okregowy w S. zwrécit sie do Sgdu
Najwyzszego — na podstawie art. 441 § 1 i 2 k.p.c. — 0 przekazanie sprawy do
innego sadu réwnorzednego, albowiem wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako

organu bezstronnego.

Sad Okregowy wyjasnit, ze inicjatorem wniosku jest powdd, aczkolwiek
réwniez w ocenie tego Sadu — z uwagi na fakt, iz powdd jest czynnym adwokatem,
za$ pozwana matkg bytej partnerki powoda wykonujgcej zawdd adwokata, obie
natomiast kancelarie prowadzone sg w Okregu Sgdu Okregowego w S.— zachodzg
przestanki do przekazania sprawy (rozpoznania apelacji) do innego sadu

réwnorzednego z Sgdem wystepujgcym.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis ten stanowi wyjatek od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy
przez sgd miejscowo wiasciwy i z tej przyczyny powinien byc¢ interpretowany scisle
(zob. np. postanowienia SN: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20; z 10 wrzesnia
2020 r., Il CO 203/20; z 28 wrzes$nia 2021 r., 1l CO 72/21). Zbyt pochopne
przekazywanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie stuzy wytwarzaniu
w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie — moze
budowac przekonanie o fatwosci manipulowania ich ustawowg wiasciwoscig (zob.
np. postanowienia SN z 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09, i z 24 lutego 2020 r.,
Il PO 5/20).

Podstawa do zastosowania powyzszego przepisu istnieje wtedy, gdy
zachodzi istotne ryzyko, ze autorytet sgdownictwa znaczgco ucierpi w razie
rozpatrzenia danej sprawy przez wtasciwy sad. Dla oceny wagi zagrozenia dla
autorytetu sgdownictwa znaczenie majg przestanki obiektywne (np. uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw danego sagdu w konkretnej sprawie) oraz
przestanki subiektywne (np. przekonanie stron postepowania albo lokalnej opinii
publicznej o braku bezstronnosci sedziow danego sadu w konkretnej sprawie).
Same przestanki subiektywne nie sg wystarczajgce do zastosowania art. 441 § 1
k.p.c. (zob. postanowienia SN z 3 sierpnia 2022 r., | NO 86/22, i z 26 pazdziernika
2023 r., Il CO 536/23).

Okoliczno$ci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwo$ci muszg
by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtiowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze
sprawa nie zostanie w tym sagdzie bezstronnie rozpoznana, musi by¢ realna, a nie
hipotetyczna (zob. postanowienie SN z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20). Artykut 441
k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce danego sgdu jako organu wymiaru

sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegdlnego sedziego, czy
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poszczegolnych sedzidw, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych
watpliwosci stuzy instytucja wytaczenia sedziego od orzekania w danej sprawie.
Podstaw stosowania omawianego przepisu nie nalezy utozsamia¢ z podstawami
wylgczenia sedziego, od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet istotnej,
sedziow sgdu wystepujgcego. Jezeli zatem w ocenie sedziego referenta istniejg
podstawy do jego wytgczenia, nalezy wdrozy¢ odpowiednie postepowanie,
pozostawiajgc ocene witasciwemu sgdowi (zob. np. postanowienia SN:
z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 191/20; z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20; z 7 maja
2021 r.,1 CO 53/21, z 8 wrzesnia 2022 r., Il CO 540/22; z 28 wrzesnia
2021 r., 1 CO 72/21; z 30 stycznia 2025 r., Il CO 15/25). Przekazania sprawy
w trybie art. 44 k.p.c. (,wytgczenia sgdu”) nie mozna takze uzasadnia¢ ztozeniem
wniosku (wnioskéw) o wylgczenie (wszystkich) sedziow, gdyz w tym aspekcie
przepisami szczegdlnymi, a tym samym wyprzedzajgcymi stosowanie tego przepisu
i powodujgcymi bezzasadnos¢ wystgpienia sgdu o przekazanie sprawy na tej
podstawie jest art. 48 k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z 30 stycznia
2020 r., 11l CO 4/20, OSNC 2020, nr 9, poz. 78; z 30 stycznia 2025 r., Il CO 15/25).

Szczgtkowe okolicznosci wskazane w postanowieniu zawierajgcym wniosek
0 przekazanie sprawy innemu sadowi rownorzednemu nie uzasadniajg
zastosowania art. 441 § 1 k.p.c. Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze Sad
Okregowy nie przedstawit szerszej argumentacji na poparcie twierdzen odnosnie
do tego, dlaczego fakt, iz zaréowno powdd, jak i pozwana, bedgca matkg jego bytej
partnerki, prowadzg kancelarie w okregu Sgdu Okregowego w S. stanowi
przeszkode dla rozpoznania sprawy dotyczgcej catego sgdu. To, ze stronami sg
adwokaci czy radcowie prawni prowadzgcy kancelarie w okregu danego sadu,

samo w sobie nie stanowi przestanki zastosowania powotanego przepisu.

Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie, okolicznos¢, ze strona moze
by¢ osobg osobiscie znang przez niektorych czy wiekszos¢ sedziow orzekajgcych
w wystepujgcym sgdzie, moze powodowac jedynie uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci, dotyczgcg konkretnego sedziego lub sedzidw. Jednakze w takim
przypadku mogg zachodzi¢ podstawy zastosowania art. 49 k.p.c. Woéwczas sprawe
rozpoznaje inny sedzia tego samego sadu, a gdyby jego nie byto, zachodzi

sytuacja, gdy sad witasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy
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i musi wystgpi¢ do sgdu przetozonego o wyznaczenie innego sgdu réwnorzednego,
ale wowczas w innym trybie, tj. na podstawie art. 44 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 30 stycznia 2025 r., lll CO 15/25).

Okolicznoéci wskazane we wniosku rozwazac by mozna — co najwyzej — jako
stanowigce podstawe dla wytgczenia poszczegolnych sedzidw Sgdu Okregowego
w S. (art. 49 § 1 k.p.c.). Niemniej jednak marginalnego zauwazenia wymaga, ze
przedstawienie okolicznosci, ktére sSwiadczylyby o wystgpieniu stanu rzeczy
wypetniajgcego hipoteze normy wynikajgcej z danego przepisu, nalezy do sgdu
wystepujgcego. Rekonstrukcja okolicznosci i poszukiwanie argumentow
uzasadniajgcych przekazanie sprawy sgdowi réwnorzednemu nie nalezg do Sadu
Najwyzszego (zob. np. postanowienie SN z 28 pazdziernika 2021 r., IV CO 182/21).

Niewtasciwe jest zatem odwotywanie sie do twierdzen strony.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie jest tozsame jedynie ani z dobrem
(w szczegolnosci sprawnym funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng
sprawe lub z interesami prawnymi stron ani tez ze spotecznym postrzeganiem sgdu
jako organu bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci sktadowe tej
wartosci, niemniej jednak w stosowaniu art. 44! § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze,
ze zaden z elementow nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar
sprawiedliwosci istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym
samym zabezpiecza¢ interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo rozumie¢ uniwersalnie, majac na wzgledzie
nie tylko konkretng sprawe, ale tez dtugofalowe konsekwencje wynikajgce z decyzji
o zastosowaniu art. 44' § 1 k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z 7 lipca
2020 r., IV CO 153/20; z 28 lutego 2025 r., Ill CO 169/25).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma zatem podstaw do uznania, ze
zachodzi jakiekolwiek zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu

powyzZszego przepisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

[P.L.]
[a.4]
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