Il CO 216/24

POSTANOWIENIE

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku
z zgdaniami sedziow Sgdu Apelacyjnego w Gdansku,

o wytgczenie od rozpoznawania sprawy | ACa 1907/22,

zadania sedziow wylgczenia ich od rozpoznania sprawy

przekazuje do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku.

UZASADNIENIE

Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku ztozyli na podstawie art. 49 k.p.c.
wnioski o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy z powoédztwa D. R. przeciwko
Bankowi S.A., | ACa 1907/22, powotujgc sie na osobistg znajomos¢ z powddka,
ktéra jest sedzig orzekajgcg w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

Sad Apelacyjny w Gdansku, powotujgc sie na art. 52 § 1 in fine k.p.c.,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy wskazujgc, ze nie ma mozliwosci
wylosowania sktadu orzekajgcego do rozpoznania zgdan wytgczenia sedzidéw
sposréd  sedzibw Sgdu Apelacyjnego w  Gdansku (pismo  zastepcy
przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego — sedziego D. J. z 8 lutego 2024 r.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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W okolicznosciach sprawy wylosowano sktad orzekajgcy do rozpoznania
apelacji pozwanego Banku S.A. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 21
wrzesnia 2022 r. w sprawie z powddztwa D. R. (k. 591). Pismem z 22 grudnia 2022
r. sedzia referent SSA D. J. ztozyt na podstawie art. 49 k.p.c. wniosek o wytgczenie
go od rozpoznania sprawy | ACa 1907/22, wskazujgc, ze powodkg w tej sprawie
jest sedzia, ktorg zna osobiscie od wielu lat i z ktérg utrzymuje kontakty kolezenskie
od czasu studiéw. W zwigzku z tym, zarzgdzeniem z 22 grudnia 2022 r. nakazano
wylosowanie skfadu orzekajgcego ,do rozpoznania sprawy i zgdan sedziow ich
wytgczenia” (k. 597). Wylosowany sedzia SA Z.M. ztozyt jednak zgdanie wytgczenia
go od rozpoznania sprawy w catosci, a nie jedynie wytgczenia od rozpoznania
wniosku o wytgczenie SSA D. J. (k. 599). Zadanie to w szerszym zakresie bylo
niedopuszczalne, poniewaz mogto odnosic sie jedynie do wylgczenia
od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSA D.J. i w takim zakresie do rozpoznania
zgdania SSA Z. M. powinien by¢ wylosowany kolejny sedzia. Zgodnie z
zarzagdzeniem z 5 stycznia 2023 r. kolejne losowania miaty jednak wytoni¢ sedziego
,dO rozpoznania sprawy i zgdan sedziow ich wytgczenia” (k. 600). Zarzgdzenia tego
nie mozna uzna¢ za prawidtowe, gdyz wobec nierozpoznania zgdah wytgczenia
sedzig wtasciwym do rozpoznania sprawy w catosci nadal pozostawat SSA D. J. i
losowanie nowego sktadu w tym zakresie byto bezprzedmiotowe (niedopuszczalne,
przedwczesne). Wskazany schemat postepowania powtarzat sie, a kolejni

sedziowie sktadali zgdania wytgczenia od rozpoznania sprawy w catosci.

Skoro zgdanie SSA Z.M. byto niedopuszczalne, gdyz nie sposdb uznaé, aby
skutecznie przydzielono mu do rozpoznania sprawe jako catos¢ (sprawozdawcyg
pozostaje w niej nadal SSA D.J., co do ktérego wniosek o wytgczenie nie zostat
rozpoznany), Sad Najwyzszy przyjat, ze wiasciwe jest pozostawienie wniosku o
wytgczenie bez zadnych dalszych czynnosci, o czym orzekt na podstawie art. 53* §

2w zw. z art. 53' § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznaé, ze pozostate zgdania
wytgczenia sedzidbw Sgdu Apelacyjnego w Gdansku nie mogg zosta¢ rozpoznane
przez innych sedziéw tego Sadu, zwtaszcza jezeli zwazyc¢, ze dopuszczalny zakres
tych wnioskow jest w rzeczywistosci wezszy niz wynikatoby to z ich sformutowania.

W zwigzku z tym zadania te nalezato, na podstawie art. 200 § 14 w zw. z art.
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52§ 1 k.p.c., przekaza¢c Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku jako sadowi

wiasciwemu.
[SOP]

[ms]



