Il CO 215/24

POSTANOWIENIE

6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z. spotki akcyjnej w P.,

i E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa-R.Z.I. w G.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 2 lutego 2024 r., V ACa 447/21,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 lutego 2024 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku wystgpit do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 441 § 2 k.p.c. ,0 rozpoznanie wniosku”
ztozonego przez E. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G. o przekazanie sprawy, w ktorej ta spotka jest powodem, do rozpoznania przez
inny sad rownorzedny, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z odwotaniem
sie do stanowiska wyrazonego w doktrynie,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z wnioskiem o wyznaczenie sgdu na podstawie
art. 44 § 1 k.p.c. moze wystgpi¢ sama strona, a sgd prowadzgcy postepowanie ma

obowigzek przedstawic taki wniosek Sgdowi Najwyzszemu bez analizowania jego
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zasadnosci. Sad Apelacyjny uznat zatem, Zze rozwazanie zasadnosci wniosku

pozostaje poza jego kognicja.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Art. 441 § 1 k.p.c., dodany do systemu przepisbw o postepowaniu
cywilnym ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), upowaznia Sad
Najwyzszy do przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z sgdem, ktéry o to wystgpi, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu
bezstronnego. W § 2 art. 44! k.p.c. ustawodawca postanowit, ze ,0 przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sgd wiasciwy”. Brzmienie tej regulacji budzi watpliwosci
odnosnie do tego, jakie znaczenie powinno jej by¢ przypisane, a mianowicie czy
ustalona w przytoczonym przepisie kompetencja sgdu wtasciwego w sprawie do
wystgpienia z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1 tego przepisu ma charakter
wytgczny, w szczegolnosci wobec niewypowiedzenia sie ustawodawcy o legitymacji
stron postepowania do wystgpienia z wnioskiem. W doktrynie wyrazony zostat
przytoczony przez Sad Apelacyjny poglad, ze sad wiasciwy w sprawie ma
obowigzek wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem przewidzianym przez
art. 44 § 1 k.p.c., jezeli zada tego strona i przedstawi argumenty za
uwzglednieniem wniosku. W orzecznictwie natomiast jednolicie prezentowane jest
stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym w § 2 art. 44! k.p.c. ustawodawca ustalit
kompetencje sadu wiasciwego w sprawie do zainicjowania dziatan, ktérych dotyczy
§ 1 tego przepisu. Sad nie moze przy tym poprzesta¢ na wyraznym, a tym bardziej
jedynie dorozumianym odestaniu do stanowiska strony, ktérej wolg jest, aby sprawe
rozpoznawat inny sad anizeli wynika to z zasad ogolnych, powinien bowiem
wytozy¢, jakie okolicznosci przemawiajg za stanowiskiem, ze pozostawienie sprawy
w jego gestii sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2024 r., | CO 45/24).

Sad Apelacyjny w Gdansku nie przedstawit Zzadnej argumentacji za

uwzglednieniem wniosku.



Il CO 215/24 3

2. Wniosek bazujgcy na stanowisku powoddéw, gdyby zatozyé, Ze jest ono
akceptowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku, nie podlegatby uwzglednieniu.
Wiasciwos¢ Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wynika z tego, ze jest on
sgdem drugiej instancji dla Sgdu Okregowego w Gdansku, ktory wyrokiem z 6 maja
2021 r. uwzglednit powodztwo E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. i Z.
SA w P. o zaptate przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — R.Z.l. w G.. Sad
Apelacyjny, do ktdrego wptyneta apelacja pozwanego od tego wyroku, przystapit do

rozpoznania sprawy.

Po zawiadomieniu go o wylosowaniu sktadu orzekajgcego w sprawie powod
E. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. skladat — majgce podstawe w art.
49 k.p.c. albo w art. 42a § 3-5 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 334,
dalej — u.s.p) — wnioski o wytgczenie sedziego sprawozdawcy L.J. albo o
zweryfikowanie jego bezstronnosci. Wnioski te zostaty oddalone. Nie odniosty tez

skutku srodki zaskarzenia sktadane przez powoda od tych rozstrzygniec.

Powdd E. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G. utrzymuje, ze przebieg postepowania w zwigzku ze zgtoszonymi przez niego
wnioskami i sposOb  rozstrzygniecia o nich $Swiadczy o stosowaniu
w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku regut przydzielania spraw w sposob, ktory nie
zapewnia realizacji standardéw ustalonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, a sktady orzekajgce w Sadzie Apelacyjnym
w Gdansku nie podejmujg czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia dotyczgcych ich
watpliwosci przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy. Sad Apelacyjny
w Gdansku stosuje instytucje wytgczenia sedziego oraz reguty przydzielania spraw
tak, ze nie prowadzi to ani do prewencyjnego, ani nastepczego zagwarantowania
rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia przez niezawisty i bezstronny sad.
Rozstrzygniecia w przedmiocie wnioskéw strony bedgcej w sporze ze Skarbem
Panstwa w sprawie dotyczacej jej istotnych interesow majgtkowych prowadzag
w efekcie do pozbawienia jej prawa do bezstronnego sadu, ktérego to prawa

i standardéw, z zachowaniem ktérych powinno byc¢ realizowane, dotyczy uchwata
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Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020, BSA 1-4110-1/20, uchwata Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

3. Powddka trafnie argumentuje, ze sad rozpoznajgcy sprawe powinien byc
tak obsadzony, by spetniat standardy okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka, a w sprawach z tzw. elementem
unijnym — takze w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw.
z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. W stosunku do zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym sagdu
sedzidéw, ktorzy zostali powotani na urzgd w postepowaniu prowadzonym przez
Krajowg Rade Sadownictwa, co do ktorej test niezaleznosci od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej daje wynik negatywny, a zatem Radg uksztattowang
w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 .,
poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”), a postepowanie o objecie
przez nich urzedu przed Radg i ewentualnie wczesniejsze lub pdzniejsze etapy
postepowania nominacyjnego dotkniete sg uchybieniami, formutowane sg zarzuty,
ze nie spetniajg standardu bezstronno$ci i niezalezno$ci. Taka tez sytuacja miata

miejsce w niniejszej sprawie.

Instytucjg procesowa, przy wykorzystaniu ktérej strona mogtaby zabiegac
o prawidtowe uksztaltowanie sktadu sgdu orzekajgcego w jej sprawie
jest wylgczenie sedziego z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.) lub na wniosek
(art. 49-51 k.p.c.). Sad, ktéry rozstrzyga w przedmiocie wniosku o wylgczenie
sedziego powinien by¢ takze sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 556/22). Do sedziego orzekajgcego w sktadzie
sadu wyznaczonym do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego nie powinny
sie w szczegolnosci odnosi¢ te same okolicznosci, ze wzgledu na wystepowanie
ktérych strona podwaza przed sgdem z jego udziatem zdolnos¢ innego sedziego do
orzekania w jej sprawie. Gdyby tak byto, to sedzia rozpoznajgcy wniosek
0 wytgczenie innego sedziego orzekatby jakby we wiasnej sprawie i o ocenie

wiasnego statusu.
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Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. ustawodawca,
dziataniami inspirowanym przez wtadze wykonawczg, starat sie uniemozliwic
weryfikacje bezstronnosci i niezaleznosci sedzidw, ktérzy zostali powotani na
urzedy w postepowaniu przed KRS uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Ustawg 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 160) ustawodawca w prawie
o ustroju sgdéw powszechnych przyjat, ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez sad powszechny zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (art. 42a u.s.p.), upowaznit sedzidow, ktorzy objeli urzedy
w postepowaniu przed KRS uksztaltowang w trybie okreslonym przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. do rozpoznawania wnioskéw dotyczacych innych
sedziéw, ktorych dotyczg zarzuty braku bezstronnosci w zwigzku z uzyskaniem
powofania w postepowaniu przed KRS uksztaltowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. (art. 55 § 4 u.s.p.), rozciggnat
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng na dziatania sedziow, ktére by zmierzaty do
zweryfikowania bezstronnosci innych sedzidw w zwigzku z okolicznosciami,

w jakich uzyskali powotania (art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.).

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259) ustawodawca w art. 42a dodat kolejne
jednostki redakcyjne tekstu (§ 3 do 14), w ktérych ustalit przestanki i przebieg
tzw. postepowania testowego, w zwigzku z zarzutem niespetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego zasiadajgcego w sktadzie majgcym
rozpozna¢ sprawe. Wszczecie takiego postepowania jest wprawdzie mozliwie ze
wzgledu na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego i jego postepowania po
powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majagcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Zaniechanie uchylenia art. 55 § 4 u.s.p. sprawia jednak, ze wnioski testowe
rozpoznawane sg przez sedziéw, ktorych dotyczg te same zarzuty, co formutowane

przez strone w odniesieniu do sedziego wymienionego we wniosku testowym. Na
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mocy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 6 lutego 2024 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. poz. 149),
w § 42 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2514; dalej — reg. urz.)
dodany zostat ust. 1a stanowigcy, ze sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku
0 wylaczenie sedziego w sytuacji, gdy wsrod podstaw tego wniosku znajduje sie
okolicznos¢ dotyczgca powotania sedziego, nie sg przydzielane sedziom, ktorzy
objeli stanowisko w wyniku wniosku o0 powofanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sagdownictwa,
uksztattowang na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.; sedziowie ci nie
sg uwzgledniani w przydzielaniu spraw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
przez SLPS. Przepis ten, obowigzujgcy od 8 lutego 2024 r., nieopublikowanym
wyrokiem z 16 maja 2024 r., U 1/24, Trybunatu Konstytucyjnego kierowanego przez

Julie Przytebskg zostat uznany za niekonstytucyjny.

4. Ustawodawca nie uchwalit dotgd ustaw, ktére by systemowo usuwaty
skutki nieprawidtowosci w obsadzaniu urzedéw sedziowskich przez KRS
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r. i pozwalaty na zweryfikowanie wynikéw postepowan przeprowadzonych
przed tym organem. Ocena, czy sedzia zasiadajgcy w skfadzie sadu
rozpoznajgcego konkretng sprawe spetnia — z uwagi na okolicznosci, w jakich objat
urzad i pozniejsze, a takze z uwagi na okolicznosci sprawy — standardy
niezaleznosci i bezstronnosci musi by¢ zatem dokonywana na podstawie takich
wnioskow, jakie oddane zostaty do dyspozycji strony w przepisach ustrojowych
i procesowych. Przytoczone uregulowania, a zatem 48 i 49 k.p.c. oraz art. 42a,
art. 55a u.s.p., § 42 ust. 1a reg. urz., obowigzujg wszystkie sady w kraju, nie
wytgczajgc Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Przekazanie niniejszej sprawy innemu
sgdowi niz Sad Apelacyjny w Gdansku oczywiscie nie tgczy sie z jakgkolwiek
gwarancjg dla powaddki, ze jej sprawa trafi do referatu sedziego, ktéry nie zostat
powotany do petnienia urzedu po przeprowadzeniu postepowania przed KRS
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r., a ewentualne wnioski powddki o wytgczenie takiego sedziego i wnioski

testowe rozpozna sedzia, w stosunku do ktérego powodka nie bedzie stawiaé
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identycznych zarzutow. W tych okolicznosciach przekazywanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi moze co najwyzej przedtuzy¢ czas rozpoznania sprawy,
lecz nie gwarantuje chocby tego, ze wnioski powddki rozpoznane zostang przez
sktad sgdu, co do ktdérego nie bedzie ona czyni¢ zarzutéw braku bezstronnosci

sedziow w zwigzku z okolicznosciami, w jakich objeli urzedy.

AW.
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