Il CO 19/25

POSTANOWIENIE

12 |lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P. J.

z udziatem M. G.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Opolu
postanowieniem z 18 pazdziernika 2024 r., IX Ns 645/21,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2024 r. Sad Rejonowy w Opolu zwrdécit
sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, na podstawie art. 44! § k.p.c., z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu Sad wystepujgcy wyjasnit, ze w toku postepowania
0 zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci uczestniczka postepowania M.G.
ztozyta wniosek o wytgcznie sedziego referenta sprawy oraz pozostatych sedziow
Sadu Rejonowego w Opolu, jak réwniez wniosek o zwrécenie sie do Sadu
Najwyzszego przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uczestniczka uzasadniajgc
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przedmiotowy wniosek podniosta, ze ojciec wnioskodawcy P. J. jest tawnikiem
tutejszego sgdu, co moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw.
Ponadto ojciec wnioskodawcy jest prezesem zarzagdu Spétdzielni Mieszkaniowej w
O., osobg wptywowg i kontrowersyjng, zaangazowang w spory dotyczgce stron
postepowania. W odczuciu uczestniczki powoduje to watpliwosci, czy jej sprawa
zostanie rozpoznana bezstronnie. W ocenie Sagdu wystepujgcego zachodzg
podstawy do przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z

uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 441 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Przepis ten stanowi
wyjatek od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany sScisle (zob. postanowienia
SN: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20; z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20;
z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21). Zbyt pochopne przekazywanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania
0 bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie - moze budowaé przekonanie o fatwosci
manipulowania ich ustawowg wifasciwoscia (zob. np. postanowienia SN:
z 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09; z 24 lutego 2020 r., Il PO 5/20).

Uzasadniana podstawa zastosowania art. 441 § 1 k.p.c. wystepuje wéwczas,
gdy istnieje istotne ryzyko, ze autorytet sgdownictwa ucierpi znaczgco w razie
rozpatrzenia danej sprawy przez wtasciwy sad. Dla oceny wagi zagrozenia dla
autorytetu wiadzy sagdowniczej znaczenie majg przestanki obiektywne (np.
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziow danego sgdu w konkretnej
sprawie) oraz przestanki subiektywne (np. przekonanie stron postepowania albo
lokalnej opinii publicznej o braku bezstronnosci sedziow danego sgdu w konkretne;j
sprawie). Z tym, ze same przestanki subiektywne nie sg wystarczajgce do
zastosowania art. 441 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 3 sierpnia 2022 r., | NO
86/22).
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W zwigzku z tym okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg byC¢ realne i stwarzal rzeczywiste zagrozenie dla
prawidiowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w danym sadzie
bezstronnie rozpoznana, musi by¢ realna, a nie hipotetyczna (zob. postanowienie
SN z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20).

Przenoszagc powyzsze generalne rozwazania na realia procedowanej
sprawy, nalezy w pierwszym rzedzie zauwazyC, ze uczestniczka w istocie nie
wskazata zadnej argumentacji na potwierdzenie swojego wniosku, jak rowniez Sad
wystepujgcy takiej argumentacji nie przedstawit. Wywdd uczestniczki ograniczyt sie
jedynie do wskazania na funkcje spoteczne i zawodowe ojca wnioskodawcy oraz
jego zaangazowanie w sprawy syna. ZauwazyC nalezy, ze w takim przypadku
stronie (uczestniczce) przystugujg inne srodki. Przed wystgpieniem do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 k.p.c. nalezy rozpatrzy¢ ewentualne wnioski
o0 wytgczenie sedziego. Przytoczony w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Rejonowego w Opolu z 18 pazdziernika 2024 r. zarzut uczestniczki o braku

bezstronnos$ci sedziéw tego Sgdu pozostaje bez pokrycia.

Praktyka przekazywania spraw w tego typu przypadkach innemu sadowi
bytaby niewtasciwa i skutkowataby mozliwoscig manipulacji oraz wptywania przez
strone na zmiane sadu, ktory z okreslonych, ale bezpodstawnych przyczyn, nie
mogtby orzeka¢ w danej sprawie. Z motywdw postanowienia Sgdu Rejonowego nie
wynika, aby istniaty obiektywne podstawy uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy
przez ten Sad, wskazujgce na potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu (zob. postanowienie SN z 12 grudnia 2024 r., Il CO 1325/24).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem (w szczegdlnosci sprawnym
funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami
prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem sagdu jako organu
bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci sktadowe tej wartosci,
niemniej jednak w stosowaniu art. 441 § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze Zzaden

z elementéw nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar sprawiedliwosci
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istnieje po to, aby rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym samym
zabezpieczaC interesy prawne stron (uczestnikow) postepowan, jednak dobro
wymiaru sprawiedliwosci trzeba kazdorazowo rozumieC uniwersalnie, majgc na
wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dtugofalowe konsekwencje
wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art. 441 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20). Podstawa do zastosowania tego przepisu
zachodzi bowiem wtedy, gdy zachodzi istotne ryzyko, ze autorytet sgdownictwa
Znaczgco ucierpi w razie rozpatrzenia danej sprawy przez wiasciwy sad. Dla oceny
wagi zagrozenia dla autorytetu sgdownictwa znaczenie majg przestanki
obiektywne, np. uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziow danego
sgdu w konkretnej sprawie, oraz przestanki subiektywne, np. przekonanie stron
postepowania albo lokalnej opinii publicznej o braku bezstronnosci sedzidw danego
sgdu w konkretnej sprawie (zob. postanowienie SN z 26 pazdziernika 2023 r.,
Il CO 536/23).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma zatem podstaw do uznania, ze
zachodzi zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z czym

orzeczono jak w sentenciji.

[wr]

[af]



