Il CO 166/24

POSTANOWIENIE

22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.O.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Zielonej Gérze
postanowieniem z 22 stycznia 2024 r., | C 1488/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(K.L.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Goérze wystgpit do Sadu Najwyzszego na
podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy
z powddztwa M.O. przeciwko Bank spotce akcyjnej w W. o zaptate i ustalenie. Przy
przekazaniu akt poinformowano, ze powddka jest sedzig w [...], jest osobg znang
sedziom orzekajgcym w wydziale cywilnym i pozostatych wydziatach
wystepujgcego Sgdu. Zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ziozenia przez
wszystkich sedzibw os$wiadczeh o istnieniu okoliczno$ci uzasadniajgcych
wylgczenie sie od rozpoznania sprawy. Wobec powyzszego zasadne jest

wyznaczenie przez Sad Najwyzszy innego sgdu réwnorzednego do rozpoznania



Il CO 166/24 2

sprawy powodki. Wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci

wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznoéci wskazane przy przedstawieniu wniosku nie uzasadniajg
zastosowania art. 44 § 1 k.p.c. O koniecznos$ci przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, o ktéorym mowa w art. 44* § 1 k.p.c., nie moze bowiem $wiadczy¢
ewentualne zaistnienie przestanek wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
w stosunku do grupy, nawet istotnej, sedziow sgdu wystepujgcego. Podstaw
stosowania tego przepisu nie nalezy utozsamia¢ z podstawami wytgczenia
sedziego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r.,
IV CO 191/20, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r.,
V CO 213/20, niepubl.). Podniesione przez Sad Okregowy okolicznosci powinny
zatem znalezC¢ rozwigzanie na gruncie instytucji wytgczenia sedziego. Nie zostaty
przedstawione argumenty przekonujgce o tym, ze fakt petnienia przez powodke
urzedu sedziego w [...] uzasadnia wniosek o istnieniu przeszkody dla
rozpoznawania sprawy dotyczgcej catego sadu jako organu wymiaru

sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

(K.L)
(r.g.(



