Il CO 162/23

POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powddztwa C. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu w Stupsku,
Sgdowi Okregowemu w Stupsku, Sgdowi Okregowemu w Gdansku
i Sgdowi Okregowemu w Toruniu

o zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

z zgdaniami sedziow sedziéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku

oraz sedziow delegowanych do tego sgdu

wyltgczenia od rozpoznania sprawy | ACo 345/22,

odrzuca wnioski.

UZASADNIENIE

Sedziowie Sadu Apelacyjnego w Gdansku ziozyli o$wiadczenia,
zawiadamiajgc sad o zachodzgcych podstawach swoich wytgczen. W zwigzku
z tym, ze wnioski te ztozyli wszyscy sedziowie, zostaty one przekazane do

rozpoznania sgdowi przetozonemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whnioski (zawiadomienia o zachodzgcych podstawach wytgczenia) jako
niedopuszczalne podlegaty odrzuceniu.

Przepisy dotyczgce instytucji wylgczenia sedziego zawierajg w swoich

hipotezach nawigzanie do pojecia sprawy.
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Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego niewyznaczonego
do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania
przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia
objety takim wnioskiem o wylaczenie, moze zasiada¢ w sktadzie sadu
rozpoznajgcego ten wniosek (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 26 lipca
2019 r., | NOZP 1/19, OSNKN 2020, nr 1, poz. 1; odmiennie, ale nietrafnie, np.
J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |I.

Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2022, teza 5 do art. 48.).

Sedzia podlega wytaczeniu, jezeli istnieje "uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie". Odwotanie do "danej sprawy" prowadzi
do dwoch wnioskow. Po pierwsze, nie jest mozliwe wytgczenie sedziego od
orzekania w ogole, np. od wszystkich spraw, czy okreslonej kategorii spraw. Zatem
rozstrzygniecie o wylgczeniu sedziego odnosi sie jedynie do jednej, konkretnej
sprawy. Po drugie, bezstronnos¢ sedziego jest badania in concreto na tle sprawy,
ktérej granice wyznaczajg aspekty podmiotowe (strony) i przedmiotowe
(roszczenie). Oznacza to, ze w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami, ale
dotyczacej innego przedmiotu, bezstronnos¢ sedziego podlega odrebnej oraz

autonomicznej ocenie i moze by¢ wobec tego odmienna.

Innymi stowy, punktem wyjScia do oceny bezstronnosci jest zawsze
perspektywa danej sprawy, a nie np. okolicznosci dotyczgce sedziego,
rozpatrywane w oderwaniu od przedmiotu postepowania. Instytucja wytgczenia
sedziego na wniosek nie jest zwigzana z wystgpieniem jakiejkolwiek watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe. Odczucie strony co do
bezstronnosci sedziego, musi by¢ uzasadnione w okolicznosciach danej sprawy,
nie moze zatem odnosi¢ sie do jakiegokolwiek sedziego orzekajgcego w danym
sgdzie, a jedynie do sedziego wyznaczonego do konkretnej sprawy, toczgcej sie
z udziatem strony, domagajgcej sie wytgczenia sedziego. Aby mozna byto w ogdle
mowic o istnieniu okolicznosci, o jakich mowa w art. 49 k.p.c. strone i sedziego
musi zatem igczy¢ "dana sprawa". Wnioskodawca nie posiadajgc wiedzy, kto
bedzie rozpoznawat sprawe, w ktorej jest strong, nie ma rowniez mozliwosci
dokonania oceny wzgledem ktérego sedziego istniejg uzasadnione watpliwosci, co

do jego bezstronnosci. Jesli zas nawet taka ocena zostanie przez strone dokonana,
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to ma ona charakter czysto abstrakcyjny i hipotetyczny, co z kolei podwaza jej

zasadnosc.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca 2019r.,
I NSPO 2/19 "Stosunek procesowy zawigzuje sie bowiem wylgcznie miedzy
okreslonymi podmiotami postepowania. Stosunki procesowe nie istniejg miedzy
potencjalnymi stronami oraz potencjalnymi sgdami. Modyfikacja podmiotowa
stosunkdéw procesowych wskutek wniosku o "wytgczenie" sedziego w danej sprawie
jest mozliwa tylko wobec sedziego "wilgczonego" do danej sprawy. Bezstronnos¢
wzglednie stronniczos¢ mozna zatem badac wytgcznie relacyjnie w odniesieniu do
okreslonych osbb, nigdy abstrakcyjnie. Dlatego w literaturze procesu cywilnego
stanowczo i trafnie podkresla sie, iz rozstrzygniecie, czy osoba sedziego jest
odpowiednia z omawianego punktu widzenia, moze nastgpic dopiero po
wyznaczeniu go do konkretnego procesu, gdyz wtedy dopiero da sie oceni¢ jego

stosunek do tego procesu".

Wobec tego istnieje bezsporna koniecznoS¢ wytyczenia granic
podmiotowych wniosku o wytgczenie sedziego. Oczywiste jest, ze jezeli sprawa
toczy sie w konkrethym sadzie, to nie mozna zada¢ wylgczenia sedziow
orzekajgcych w innym sadzie tego samego rzedu lub nizszego, w ktdorym nawet
hipotetycznie "dana" sprawa nie mogtaby sie toczy¢. Trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 8 maja 2019 r., | NSPO 1/19, ze te granice wyznacza
interes strony domagajgcej sie wytgczenia. A ten ogranicza sie¢ do zapewnienia
bezstronno$ci sadu orzekajgcego w danej sprawie, a wiec sedzidbw wyznaczonych
do jej rozpoznania, a nie jakichkolwiek innych, ktérzy potencjalnie (teoretycznie)
mogqg rozpoznawac, a czasami - biorgc pod uwage uwarunkowania organizacyjne
(wkasciwosé sadu, podziat czynnosci w konkretnym sadzie itp.) - w zadnych

okolicznosciach nie mogliby orzeka¢ w sprawie.

Strona nie ma przeciez interesu prawnego w zgdaniu wydania
rozstrzygniecia, chocby w kwestii wpadkowej - jak ta dotyczgca wytgczenia
sedziego - ktéry uzasadniatby dziatania sadu poza istniejgcym aktualnym,
rzeczywistym i konkretnym stosunkiem procesowym. Granice dopuszczalnosci

wniosku o wylgczenie sedziego, jako srodka ochrony prawnej w postepowaniu
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cywilnym, wyznacza zaréwno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej interes
prawny podmiotu domagajgcego sie wytaczenia. Skoro bowiem postepowanie
cywilne jest dziataniem celowym, warunkiem udzielenia sgdowej ochrony prawnej
jest istnienie obiektywnej potrzeby jej uzyskania przez podmiot dochodzgcy swych
praw (interesu prawnego). Wszczynanie postepowan cywilnych i podejmowanie
w jego ramach czynnosci procesowych przez strony musi by¢ konfrontowane z tym,
czy w konkretnym przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania
albo podjecia innej czynnosci w toczgcym sie juz postepowaniu. Tylko przez takie
obiektywnie potrzebne dziatanie wykazany zostaje interes prawny w podjeciu przed
sgdem okreslonej czynnosci. W tym zatozeniu tkwi ogdlna przestanka poszukiwania
ochrony prawnej przed sgdem, respektowana takze w judykaturze panstw obcych
(zob. uchwate SN z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13; por. postanowienie SN
z 19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19) — zob. z uzasadnienia uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw SN z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, OSNKN 2020, nr 1, poz. 1.

Zdefiniowanie pojecia ,sprawy” i zakreslenie jego ram podmiotowo-
przedmiotowych nie tylko wyklucza mozliwo$¢ domagania sie wytgczenia sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania danej sprawy, ale nadto wskazuje na potrzebe
Scistego ujecia tego pojecia, a wiec rozumianego jako postepowania zmierzajgcego
do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania. Sgdy bowiem dokonujg takze
rozmaitych czynnosci, ktdre nie majg wiele wspdlnego z rozstrzyganiem o istocie
danego postepowania. Innymi stowy, w kazdej sytuacji sedzia powinien
przeanalizowaé aktualny etap postepowania i podjg¢c wiasciwg decyzje,

nieskutkujgcg zawsze zawiadomieniem o podstawach swojego wytgczenia.

W okolicznosciach niniejszego przypadku sedziowie Sgdu Apelacyjnego
ztozyli przedmiotowe zawiadomienia w reakcji na postanowienie Sgdu Okregowego
w Stupsku z 13 lipca 2022 r., | C 936/22, ktérym przedstawiono akta w trybie art.
442 pkt 1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 442 k.p.c. jezeli strong jest Skarb
Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie

dochodzone roszczenie, jest sad:
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1) wiasciwy do rozpoznania sprawy - sgd ten z urzedu przedstawia akta
sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi

rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym,;

2) przetozony nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy - sgd witasciwy
do rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sgdowi
przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
przedstawiajgcym, majgcemu siedzibe poza obszarem witasciwosci sadu

przekazujgcego.

Trafnie wskazano w literaturze przedmiotu, ze ustawodawca uznat, iz
z takimi dobrami, jak dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczeg6lnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego, koliduje rozpoznawanie
sporow prywatnoprawnych i spraw przedstawionych pod osgd w postepowaniu
nieprocesowym przez sad, ktory petni jednoczesnie w sprawie funkcje stationis fisci
Skarbu Panstwa bedgcego strong (uczestnikiem), a wiec jest jednostkg, z ktorg
wigze sie dochodzone roszczenie (zgdanie). To samo dotyczy sadu przetozonego,
bedgcego sgdem judykacyjnie nadrzednym. Zdaniem ustawodawcy taka kolizja —
podwazajgca bezstronnos¢ sedziow — musi byé w kazdym wypadku bezwzglednie
usunieta, komentowany przepis ma zatem charakter imperatywny, nieprzewidujgcy
jakichkolwiek wyjgtkow lub przestanek ocennych i nakazujgcy sgdowi dziatanie

ex officio.

Dodano takze, ze przedstawienie akt sgdowi przetozonemu pozbawione jest
jakiejkolwiek przestrzeni dla podjecia decyzji jurysdykcyjnej (zob. J. Gudowski

[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., teza 1 i 8 do art. 44?).

Decyzja sadu przetozonego w sprawie wyznaczenia innego sadu
na miejsce wiasciwego nie jest aktem jurysdykcyjnym, lecz aktem o charakterze
ustrojowym, organizacyjno-administracyjnym (zob. postanowienie SN
z 20 pazdziernika 2020 r., Il CO 216/20).

Artykut 442 pkt 1 k.p.c. nie pozostawia sgdowi witasciwemu swobody
w przedstawieniu akt sgdowi przetozonemu, nie wystepuje tu rowniez element

uznaniowosci, poniewaz okoliczno$¢ obligujgca do podjecia ww. czynnosci jest
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mozliwa do precyzyjnego, obiektywnego ustalenia (zob. postanowienie SN
z 23 stycznia 2020 r., V CO 295/19).

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze zarowno przedstawienie akt
sgdowi przetozonemu, jak i przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
z sgdem przedstawiajgcym przez sad przetozony, nie sg aktami jurysdykcyjnymi,
lecz aktami o charakterze ustrojowym, organizacyjno-administracyjnym,
pozbawionymi swobody i uznaniowosci. W rezultacie, podjecie takich decyzji
Zz pewnoscig nie jest rozpoznaniem sprawy rozumianym jako postepowanie
zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania. Wobec powyzszego,
brak bylo podstaw do sktadania wnioskbw o wylgczenie (zawiadomien
o podstawach wytgczenia) takze przez Tych sedzidw, ktérym przydzielono do

rozpoznania niniejszg sprawe.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na

podstawie art. 52 § 1 w zw. z art. 49 § 1 k.p.c. a contrario.



