Sygn. akt Il CO 149/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko O.P.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w K.
akt o sygn. XVIII C (...),

w celu oznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wiasciwego do

sprawy.

rozpoznania



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w K. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu akta sprawy z powodztwa t. P. przeciwko O.P. o rozwdd
wskazujgc, ze zachodzg podstawy do wyznaczenia sgdu wtasciwego na podstawie
art. 45 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzit, ze zadna ze stron zainicjowanego
postepowania sgdowego nie posiada miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, a zatem — adekwatnie do wskazan wynikajgcych z art. 45
k.p.c. — zachodzi konieczno$¢ wyznaczenia sgdu wtasciwego miejscowo przez Sgd

Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 45 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy dokonuje oznaczenia sadu, przed
ktérym nalezy wytoczy¢ powoddztwo, jezeli na podstawie okolicznosci sprawy nie

mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowe;.

Zgodnie z art. 41 k.p.c. powodztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie
wytacznie przed sgdem, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspdlne
miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w tym okregu ma jeszcze miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Przy czym z braku takiej podstawy wytgcznie
wiasciwy jest sgd zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i takiej podstawy nie ma
sad miejsca zamieszkania powoda. W konsekwencji dopiero w razie stwierdzenia,
ze zadna ze stron nie przebywa z zamiarem statego pobytu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 25 k.c.) lub poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
ma miejsce zwyktego pobytu uzasadnione bedzie oznaczenie przez Sad Najwyzszy,
w trybie okreslonym przez art. 45 k.p.c., sadu, przed ktérym nalezy wytoczyé

powodztwo.

W pozwie z dnia 18 pazdziernika 2021 r. wprawdzie zaznaczono, ze jedyne
wspolne miejsce zamieszkania stron znajdowato sie na terytorium Wielkiej Brytanii,
ale jednoczesnie zawarto informacje, ze pozwana O.P. w styczniu 2021 r. wrécita

do kraju i podjeta zatrudnienie, co moze $wiadczy¢, iz jej obecne miejsce



zamieszkania znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (k. 5).
Jednoczesnie w odpowiedzi na pozew pozwana stosownie do wymagan
okreslonych przez art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. wprost wskazata miejsce swojego

zamieszkania, ktére znajduje sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej: miasto S.,
przy ul. (...) (k. 8).

Wobec powyzszych informacji (wprost wynikajacych z tresci pism
procesowych wniesionych w sprawie przez obie strony postepowania) za
nieuprawione nalezato uznac¢ stanowisko Sadu Okregowego wyartykutowane
w postanowieniu z dnia 25 listopada 2021 r., Zze zadna ze stron nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, co wyklucza ustalenie

wiasciwosci miejscowej sgdu z powotaniem sie na kryteria z art. 41 k.p.c.

W tym stanie rzeczy wniosek o znaczenie sgadu wiasciwego przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 45 k.p.c. podlega oddaleniu jako bezzasadny, o czym

orzeczono w sentencji postanowienia.



