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POSTANOWIENIE

24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko R.M.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
postanowieniem z 14 listopada 2024 r., X C 354/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia Sadu, przed ktory nalezy wytoczyé

powddztwo.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 listopada 2024 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy,
w sprawie z powddztwa M.M. przeciwko R.M. o rozwdd, zwrdcit sie do Sadu

Najwyzszego celem wyznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze strony nie mieszkajg od 2008 r. na terenie
Polski, lecz zamieszkujg w Anglii. Ponadto, pozwany w czerwcu 2022 r. zostat
osadzony celem odbycia kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym. Kare te

pozwany odbywa obecnie w Zaktadzie Karnym w W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whniosek Sgdu Okregowego w Bydgoszczy nie zastugiwat na uwzglednienie,
bowiem jest co najmniej przedwczesny. Sad wnioskujgcy w uzasadnieniu
postanowienia z 14 listopada 2024 r. wskazat, ze zadna ze stron nie przebywa

z zamiarem statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

W Swietle przepisow k.p.c. nalezy uzna¢, ze osadzenie w zaktadzie karnym
nie kwalifikuje miejscowosci, w ktorej znajduje sie zaktad, jako miejsca
zamieszkania (zob. pod rzgdem art. 136 § 1 k.p.c. i przepisow wczes$niejszych
orzeczenia SN: z 12 stycznia 1955 r., | CR 1917/54, BMS 1956, nr 1, s. 47;
z 20 wrzesnia 1961 r., 2 CR 636/60, RPEIS 1962, nr 2, s. 358; wyrok SN z dnia
23 marca 2004 r., V CK 208/03; postanowienie SN z 14 czerwca 2018 r., V CZ
34/18, OSNC-ZD 2019, nr 3, poz. 35).

Jednak w art. 41 k.p.c. okreslajgcym witasciwos¢ sgdu w sprawach ze
stosunku matzenstwa ustawodawca ujgt rowniez kryterium (przestanke) ,miejsca
zwyktego pobytu”, majgcg charakter odrebny od pojecia (przestanki) ,miejsca

zamieszkania”.

Sad Okregowy w Bydgoszczy powinien zatem rozwazyé, czy z uwagi na
pobyt strony w Zaktadzie Karnym, a zatem w miejscowosci, w ktérej jest osadzony,
co wypetnia kryterium miejsca jego zwyktego pobytu, mozliwe jest ustalenie sgdu
wiasciwego na podstawie art. 41 k.p.c. Dopiero w razie negatywnej weryfikaciji
w tym zakresie, co nie nalezy do Sgdu Najwyzszego, lecz kazdorazowo do Sadu
wystepujgcego, mozliwe bedzie ewentualne oznaczenie sgdu witasciwego na

podstawie art. 45 § 1 k.p.c.

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
r.g.
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