Il CO 1474/24

POSTANOWIENIE

19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa C.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Stupsku, Sgdowi
Okregowemu w Stupsku, Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku, Sgdowi Okregowemu
w Bydgoszczy, Sgdowi Okregowemu w todzi, Sgdowi Okregowemu w Poznaniu
oraz B.N.i W.R.

o zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Poznaniu

postanowieniem z 8 listopada 2024 r., XVIII C 2786/24,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

odmawia przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 listopada 2024 r. Sgd Okregowy w Poznaniu wystgpit do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 44! k.p.c. o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym wskazujgc, ze pozwanym
w sprawie jest m.in. Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w Poznaniu reprezentowany
przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu, a zatem dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w tym wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu
bezstronnego uzasadnia, aby sprawa zostata rozpoznana przez inny Sad

Okregowy anizeli Sad, do ktérego wniesiono pozew.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Jednak jak wynika z art.
442 pkt 1 k.p.c., w sytuacji, w ktérej strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg
jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig zwigzane jest dochodzone
roszczenie, jest sgd wilasciwy do rozpoznania sprawy — sad ten z urzedu
przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje sprawe

innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym.

Artykut 442 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 44! k.p.c.
Jezeli bowiem wystgpi jedna z sytuacji okreslonych w art. 442 k.p.c.,, to
przedstawienie przez sad wiasciwy akt sprawy sgdowi nad nim przetozonemu
a nastepnie przekazanie sprawy przez sgd przetozony innemu sgdowi
rownorzednemu jest obligatoryjne. Tymczasem przekazanie sprawy na podstawie
art. 44 k.p.c. uwarunkowane jest wystgpieniem przestanki o charakterze ocennym,
co czyni wskazany przepis regulacjg elastyczng. Kazda z sytuacji okreslonych
w art. 442 k.p.c. stanowi wypadek, w ktérym z mocy ustawy a priori uznano, ze sad
witasciwy nie moze orzeka¢ w sprawie. Jednak mozliwe sg takze inne sytuacje,
w ktorych dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga¢ bedzie przekazania sprawy
innemu sadowi réwnorzednemu, ktorych uwzglednienie umozliwia Sadowi
Najwyzszemu regulacja zawarta w art. 44! k.p.c. Wystgpienie przestanek do
zastosowania art. 442 k.p.c. wytgcza mozliwo$¢ wyboru przez sad wiasciwy miedzy
przedstawieniem akt sprawy sgdowi przetozonemu zgodnie z art. 442 k.p.c.,
a wystgpieniem do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy na podstawie art.
441 k.p.c.. Jesli mimo spetnienia przestanek okreslonych w art. 442 k.p.c., sad
wiasciwy wystgpi do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy na podstawie art.
44! k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia takiego przekazania (zob. postanowienie SN
z 21 grudnia 2022 r., Il CO 1102/22, oraz powotane tam orzecznictwo).

Skoro strong pozwang w niniejszej sprawie jest m.in. Skarb Panstwa,

a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
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roszczenie jest m.in. Sad Okregowy w Poznaniu, to zaszty podstawy do

zastosowania przez ten Sad art. 442 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 i 442 pkt 1 k.p.c.

odmowit wyznaczenia innego sgdu rownorzednego do rozpoznania sprawy.

(M.M.)
r.g.

(D.Z.)



