Il CO 1434/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w T.

przeciwko H.W.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
postanowieniem z 12 listopada 2024 r., | C 67/24,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 listopada 2024 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
Lubelskim, na podstawie art. 44! k.p.c. przedstawit sprawe Sgdowi Najwyzszemu
celem przekazania jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wskazano, ze sedzia referent jest cztonkiem Spoétdzielni
Mieszkaniowej w T. - powddki w sprawie. Wylgczenia sedziego wylosowanego w
ramach SLPS do sktadu sgadu nie udato sie uzyska¢ w Sadzie Rejonowym w
Tomaszowie Lubelskim, po zgtoszeniu stosownego Zzgdania przez sedziego
referenta. Sgd wskazat nastepnie, ze podziela stanowisko Prokuratora Rejonowego
wyrazone w zazaleniu, a dotyczgce zagdania wylgczenia sedziego referenta, a

ponadto stwierdzit, ze odmowa uwzglednienia zgdania sedziego wytgczenia ze
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sktadu sgdu nie przesgdza o tym, iz sedzia nie jest wytgczony z mocy ustawy.
Zdaniem Sadu wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego
wymaga nowego spojrzenia na instytucje prawne pozwalajgce na unikniecie
niepotrzebnych zarzutow pod adresem saddéw powszechnych, zarzutéw
interesownosci sedziow, kwestii relacyjnych. Podano rowniez, ze w innej sprawie z
udziatem powodki przeciwnik procesowy podnosit zarzut cztonkostwa sedziego
wyznaczonego do sktadu sadu; nie jest wykluczone, ze w sprawie niniejszej
podobny zarzut tez bylby podniesiony. Zdaniem Sadu stwarzanie systemu
zmuszania sedziego do orzekania wbrew jego przekonaniom jest niestosowne. W
Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim - | Wydziat Cywilny tylko sedzia
referent jest czionkiem powodowej spotdzielni (orzeka jeszcze kilku innych
sedziéw), za$ rownorzedny Sad Rejonowy w Lubaczowie (apelacja rzeszowska)
potozony jest w odlegtosci ok. 45 km od Sgdu Rejonowego w Tomaszowie

Lubelskim
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze Zzgdanie sedziego referenta wytgczenia go od
rozpoznania sprawy zostato oddalone postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Tomaszowie Lubelskim z 18 sierpnia 2021 r. (k. 34). Wniosek Prokuratora
Rejonowego o wylgczenie sedziego referenta zostat oddalony postanowieniem tego
Sadu z 11 pazdziernika 2021 r. (k. 44), natomiast zazalenie na to postanowienie
oddalono postanowieniem z 16 wrzesnia 2024 r. wydanym w skitadzie
trzyosobowym (k. 87).

Przekazanie sprawy innemu sgadowi réwnorzednemu na podstawie art. 441
§ 1 k.p.c. powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie, obojetnie przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci
dotyczgce danego sgdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody
odnoszgce sie do konkretnego sedziego (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20, niepubl.). W orzecznictwie

wyjasniono réwniez, ze, okolicznosé, iz sedzia referent jest cztonkiem powodowej
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spotdzielni nie oznacza, ze sad, w ktorym orzeka, moze by¢ postrzegany jako
organ pozbawiony waloru bezstronnosci, podstaw za$ stosowania art. 44 k.p.c. nie
nalezy utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 191/20, niepub.).

Nieuwzglednienie wniosku o wytgczenie sedziego referenta, w tym réwniez
zgdania samego sedziego w tym przedmiocie, nie uzasadnia siegniecia do art. 441
k.p.c., przepis ten bowiem nie moze by¢ postrzegany jako dodatkowy wzgledem
wylgczenia sedziego (art. 48 i art. 49 k.p.c.) albo wyznaczenia zgodnie z art. 48
k.p.c. innego réwnorzednego sadu instrument majgcy zapobiega¢ orzekaniu
W sprawie przez sedziego, ktérego wytgczenia odmowiono, a ktéry mimo to nadal
zywi przekonanie - albo czyni to strona - o ziszczeniu sie przestanek okreslonych
wart. 48 albo art. 49 k.c. Rozpoznanie Zzgdania wytgczenia sedziego,
pochodzgcego od niego samego albo od strony, przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) - w ktérego sktadzie nie zasiada sedzia
wzbudzajgcy watpliwosci co do bezstronnosci - stwarza, przynajmniej co do zasady,
wystarczajgce gwarancje z punktu widzenia zabezpieczenia praw strony
i spotecznego postrzegania sgdu jako organu bezstronnego. Sad Rejonowy za$ nie
przedstawit okolicznosci dotyczgcych catego sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych w sprawie przeszkode do rozpoznania sprawy.
Okoliczno$¢ niepodzielania przez sedziego referenta decyzji w przedmiocie
Zzgdania jego wytgczenia, jak rowniez przewidywanie, ze w przysztosci moze zajsc
konieczno$¢ rozpoznawania w sprawie ,niepotrzebnych” zarzutéw dotyczgcych
sgdow powszechnych, interesownosci sedzidw, kwestii relacyjnych nie jest
rbwnoznaczna ze stwierdzeniem, Zze przekazanie niniejszej sprawy jest

uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 441 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.
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