Il CO 1379/25

POSTANOWIENIE

12 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa C.

(poprzednio H.) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
postanowieniem z 4 listopada 2025 r., || C 3874/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(A.G)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, rozpoznajgc sprawe
z powodztwa C. (poprzednio H.) spokki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. przeciwko Bankowi spétce
akcyjnej z siedzibg w W. o zaptate kwoty wynikajgcej z zastosowania sankcji
kredytu darmowego, postanowieniem
z 4 listopada 2025 r. (sygn. akt Il C 3874/25), na podstawie art. 44! k.p.c.,

zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy — z uwagi na dobro
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wymiaru sprawiedliwo$ci — do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

wskazujgc jako propozycje Sad Rejonowy w Kielcach.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazat, ze nie jest w stanie
rozpoznac sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, co — w jego ocenie — narusza art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.c. Podkreslit wyjgtkowg sytuacje obcigzeniowg
wynikajgcg z wtasciwosci miejscowej obejmujgcej siedziby najwiekszych bankow
| ubezpieczycieli, masowego wptywu spraw bankowych i ubezpieczeniowych oraz
gwattownego wzrostu spraw dotyczgcych sankcji kredytu darmowego, w tym
ok. 7 000 analogicznych spraw skierowanych przez powoda do Sgdu Rejonowego
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, oczekujgcych na przekazanie do tut.
Sadu. Wskazat rowniez na braki lokalowe i kadrowe (obejmujgce sedzidw,
asesorow, asystentdow sedzidw i urzednikdéw), zagrozenie pozarowe zwigzane
z przechowywaniem akt, brak pomieszczen dla orzecznikbw oraz trudnosci
w obsadzeniu etatow — asystentéw sedzidw i urzednikow. Powotat sie takze na
raport Najwyzszej lzby Kontroli dotyczacy dysproporcji obcigzenia sgdéw.
Dodatkowo podnidst, ze sprawa zostata przekazana z Sgdu Rejonowego Poznan-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z naruszeniem art. 372 k.p.c. oraz zasady
domniemania prawdziwosci wpisu w KRS, wskazujgc na — jego zdaniem — btedng

interpretacje przepisow o wiasciwosci miejscowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 441 § 1 k.p.c. pozwala Sadowi Najwyzszemu na przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego. Przepis ten stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady
prawa do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz od ustawowych regut wiasciwosci okreslonych w art. 15-42 k.p.c., wobec
czego podlega wyktadni Scistej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego:
z5marca 2020 r., IV CO 44/20). Zastosowanie art. 44' § 1 k.p.c. nie moze
prowadzi¢ do obejscia ani modyfikowania ustawowych zasad wtasciwosci sgdu, ani
zastepowaé $rodkow prawnych stuzgcych kontroli czynnosci sgdu, w tym

postanowien o przekazaniu sprawy.
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Pojecie ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” ma charakter klauzuli generalnej
I musi byC¢ interpretowane z uwzglednieniem celu, jakiemu stuzy wymiar
sprawiedliwosci jako instytucja publiczna. Nie jest to wartos¢ samoistna, lecz
instrumentalna — stuzy realizacji prawa do rzetelnego procesu i zapewnieniu
zaufania do sgdow. Nie moze by¢ utozsamiane ani z interesem stron, ani z dobrem
organizacyjnym sadu, ani z samg sprawnoscig postepowania. Elementy te mogag
by¢ brane pod uwage, lecz zaden z nich nie ma charakteru dominujgcego.
Przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” obejmuje sytuacje szczegdine,
w ktorych rozpoznanie sprawy przez sad wtasciwy jest obiektywnie niemozliwe albo
mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnoSci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doprecyzowano, ze chodzi zasadniczo o dwie
kategorie sytuacji: 1. uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sadu
wiasciwego, 2. realng, konkretng i wykazang niemoznos¢ rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki. Problemy organizacyjne, kadrowe czy lokalowe sgdéw —
nawet jesli rzeczywiste — co do zasady nie mieszczg sie w zakresie tej przestanki.
Nalezy przy tym odrézni¢é wyjgtkowa, obiektywng niemoznos¢ rozpoznania
konkretnej sprawy, ktéra moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 44* § 1 k.p.c., od
przewlektosci postepowania wynikajgcej z obcigzenia sagdu. Wzglad na sprawnosc¢
postepowania co do zasady nie uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Zagrozenie przedtuzaniem sie postepowania — mimo ze istotne
praktycznie — nie moze determinowac¢ rozumienia dobra wymiaru sprawiedliwosci

W sposob wytgcznie pragmatyczny.

Prawo do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, takze miejscowo, ma
charakter konstytucyjny i stanowi fundamentalne prawo obywatelskie; nie moze byc¢
pomijane na rzecz rozwigzan czysto praktycznych. Zasada szybkosci postepowania
(art. 6 § 1 k.p.c.) nie ma pierwszenstwa nad zasadg wynikajgcg z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W razie nadmiernych opdznien ustawodawca przewidziat odrebny
srodek ochrony — skarge na przewlektos¢ postepowania — ktéra umozliwia stronom
dochodzenie swoich praw bez ingerencji w konstytucyjnie gwarantowang
wiasciwos$¢ sgdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2024 r.,
Il CO 757/24). Art. 44 § 1 k.p.c. nie moze pehié¢ funkcji zastepczej, wobec tego

srodka ani stuzy¢ do rozwigzywania probleméw organizacyjnych lub systemowych
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sgdu wiasciwego wystepujgcego o przekazanie sprawy. W konsekwencji przepis
ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy sad wnioskujacy wykaze
istnienie konkretnych, obiektywnych i nieusuwalnych przeszkoéd uniemozliwiajgcych
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy albo gdy zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Twierdzenia ogolne, odnoszgce sie do

funkcjonowania sadu jako instytuciji, nie spetniajg tego wymagania.

Majac na uwadze przedstawione zasady wyktadni art. 44* § 1 k.p.c. oraz
wyjatkowy charakter tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przedstawione
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie nie mieszczg sie w zakresie
przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’. Z uzasadnienia postanowienia nie
wynika, aby istniaty jakiekolwiek obiektywne podstawy uniemozliwiajgce
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy ani okolicznosci wskazujgce na potrzebe

jej przekazania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.c.

Argumenty odnoszgce sie wadliwego przekazania sprawy, naruszenia art.
372 k.p.c., domniemania prawdziwosci wpisu w KRS czy btednej interpretacii
wiasciwosci miejscowej pozostajg, poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu z art. 44 § 1 k.p.c. Kontrola prawidtowosci przekazania sprawy
miedzy sgdami réwnorzednymi nastepuje w trybie zazalenia. W niniejszej sprawie
zostata ona przeprowadzona przez Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry
postanowieniem z 24 lipca 2025 r. (sygn. akt XV Cz 947/25) (k. 83) oddalit
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z 6 maja 2025 r. (sygn. akt V C 1405/25), stwierdzajgce
niewtasciwos¢ miejscowg i przekazujgce sprawe do rozpoznania do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie jako sgdu wiasciwego rzeczowo
i miejscowo (k. 54). Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do ponownego badania
tych kwestii ani do ingerowania w ocene dokonang przez sgady witasciwe, gdyz
prowadzitoby do naruszenia zasady niezawistosci sedzidw oraz wylgcznosci

kognicji sgdow powszechnych w zakresie ustalania wtasciwosci.
Argumenty organizacyjne przedstawione przez wystepujacy Sgd Rejonowy —
dotyczgce przecigzenia wptywem spraw, brakow kadrowych i lokalowych,

zagrozenia pozarowego oraz trudnosci w obsadzeniu etatdw urzedniczych
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| asystenckich — nie mieszczg sie w zakresie przestanki ,dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci” w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.c. Przepis ten nie zostat ustanowiony
jako instrument stuzgcy rozwigzywaniu problemoéw systemowych wymiaru
sprawiedliwosci — reagowaniu na braki kadrowe, usuwaniu probleméw
infrastrukturalnych czy tez korygowaniu dysfunkcji organizacyjnych — ani do
wyrownywania obcigzenia sgdéw. Przekazanie jednostkowej sprawy nie usuwa
przyczyn wskazywanych przez sgd wystepujgcy i nie moze zastepowac dziatan
ustawodawczych Iub administracyjnych w razie wystgpienia tego rodzaju
probleméw organizacyjnych, jakie przedstawit Sgd Rejonowy, a wynikajgcych
z masowego wpltywu spraw o sankcje kredytu darmowego. Majg one charakter
systemowy i nie mogg by¢ usuwane poprzez jednostkowe decyzje procesowe Sgdu
Najwyzszego. Usunigcie takich trudnosci wymaga dziatan o charakterze
ustawowym lub administracyjnym, natomiast tryb art. 44 § 1 k.p.c. nie stuzy
korygowaniu probleméw systemowych, w tym wskazywanych przez sad
wystepujacy dysfunkcji organizacyjnych. Rozstrzygniecie wydane w indywidualnej
sprawie nie jest w stanie oddziatywa¢ na warunki funkcjonowania sgdéw ani
modyfikowaé zasad wtasciwosci miejscowej. Argument ten pozostaje zatem bez

znaczenia dla oceny przestanek zastosowania art. 44* § 1 k.p.c.

Ponadto przekazanie sprawy wymagatoby ustalenia, ze inny sad
réownorzedny jest w stanie rozpoznac jg szybciej. Sgd Najwyzszy nie dysponuje
danymi statystycznymi ani kompetencjami do badania aktualnego obcigzenia
wszystkich potencjalnie wiasciwych sgdow. Wybdr sgdu miatby zatem charakter
przypadkowy, co jest niedopuszczalne. Nadto art. 44' § 1 k.p.c. nie przewiduje
prowadzenia postepowania ustalajgcego w tym zakresie, a decyzja oparta na
zatozeniu, ze w innym sgdzie warunki rozpoznania sprawy sg korzystniejsze, nie
znajduje obiektywnego potwierdzenia. Wskazanie przez sgd wystepujgcy Sadu
Rejonowego w Kielcach nie moze zastgpi¢ wykazania, ze sad ten dysponuje realng
mozliwoscig szybszego rozpoznania sprawy. Brak jakichkolwiek danych
dotyczgcych jego obcigzenia powoduje, ze argument ten ma charakter czysto

hipotetyczny i nie moze stanowi¢ podstawy zastosowania art. 441 § 1 k.p.c.

Jedynym argumentem moggcym potencjalnie miesci¢ sie w zakresie art. 44*

§ 1 k.p.c. jest twierdzenie sgdu wystepujgcego o niezdolnosci rozpoznania sprawy
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bez nieuzasadnionej zwioki, ktore jednak nie zostato wykazane. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie ograniczyt sie bowiem do ogolnych stwierdzen
dotyczacych obcigzenia tego Sadu jako catosci, nie wskazujgc zadnych
konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do niniejszej sprawy. Nie przedstawiono
danych pozwalajgcych stwierdzi¢, ze w tej konkretnej sprawie istnieje obiektywna
I realna przeszkoda uniemozliwiajgca podjecie czynnosci procesowych ani ze
przewlektos¢ bytaby nieunikniona. Wskazywane ryzyko przewlekto$ci stanowi
jedynie skutek problemdw organizacyjnych sgdu wystepujgcego o jej przekazanie,
a nie samodzielng przestanke zastosowania art. 44! § 1 k.p.c. Przewidywane
opoOznienia, nawet jesli rzeczywiste, nie zastepujg wymogu wykazania konkretnej,
obiektywnej i nieusuwalnej przeszkody w rozpoznaniu tej sprawy przez sad
witasciwy. Regulacja zawarta w art. 441 § 1 k.p.c. nie stuzy kompensowaniu
trudnosci organizacyjnych sgadu wystepujgcego ani zastepowaniu wiasciwych

srodkoéw ochrony praw stron.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zachodzg

przestanki do przekazania jej innemu sgdowi rownorzednemu.

Dariusz Donczyk

(A.G)

[SOP]



