Il CO 1364/24

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.Z.

z udziatem M.G.

o wykonywanie kontaktow z matoletnim M.Z.1,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
postanowieniem z 13 czerwca 2024 r., Il Nsm 583/24/K,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu (art. 44' § 1 kpc).

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 13 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy dla Krakowa
Krowodrzy w Krakowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441
§ 2 k.p.c. 0 przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy

z wniosku M.Z. o wykonanie kontaktow z matoletnim M.Z.1.

2. Stosownie do art. 441 § 2 k.p.c. o przekazanie sprawy moze wystgpic¢
wytgcznie sad wiasciwy. To sad wiasciwy ma wyjasni¢, jakie okolicznosci
przemawiajg za uznaniem, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu z sgdem wystepujgcym wymaga wzglad na wartosci wskazane
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w art. 441 § 1 k.p.c. Sad wystepujgcy powotat sie na okolicznosé, ze wnioskodawca
w zwigzku z toczacymi sie przed sgdem wystepujgcym sprawami pozwat dwoéch
sedziow o zapfate i obie te sprawy sg w toku, co moze by¢ postrzegane jako
okolicznos¢ mogagca mie¢ wptyw na bezstronnos¢ sgdu i wywotywac u uczestnikow

poczucie braku obiektywizmu.

3. Zgodnie z art. 441§ 1 k.p.c. przekazanie przez Sad Najwyzszy sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu jest mozliwe tylko wowczas, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Wskazany przepis
stanowi odstepstwo od konstytucyjnej i ustawowej reguty rozpoznania sprawy
cywilnej przez sad miejscowo witasciwy, co powoduje koniecznos¢ jego Scistej

wyktadni.

4. Pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” nie zostato ustawowo
zdefiniowane. Przestanka ta ma charakter ocenny. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
nie jest tozsame ani z dobrem (w szczegodlnosci sprawnym funkcjonowaniem) sgdu
rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami prawnymi stron, ani tez ze
spotecznym postrzeganiem sgdu jako organu bezstronnego. Wszystkie te elementy
stanowig czesci sktadowe tej wartosci, lecz w stosowaniu art. 44 § 1 k.p.c. trzeba
mieC€ na uwadze, ze zaden z elementow nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie
wymiar sprawiedliwosci istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo
itym samym zabezpieczac interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo rozumie¢ uniwersalistycznie, majgc
na wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dtugofalowe konsekwencje
wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art. 44! § k.p.c. (zob. postanowienia SN:
z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20 oraz z 10 marca 2022 r., lll CO 64/22).

5. Okolicznosci wskazujgce na spetnienie z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg byC realne i stwarzaé rzeczywiste zagrozenie dla
prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie
rozpoznana musi byC realna, a nie hipotetyczna (zob. postanowienia SN:
z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20 i z 20 grudnia 2023 r., 11l CO 988/23).
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6. W niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci analogiczne jak na gruncie
wskazanej przez sad wystepujgcy uchwaty z 13 pazdziernika 2022 r., [ll CZP 95/22.
Sytuacja tam rozpatrywana dotyczyta bowiem wyznaczenia innego sadu na gruncie
art. 48! k.p.c. w zwigzku z wytgczeniem sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4
k.p.c. W takim bowiem przypadku wyznaczenie innego sgdu dotyczy rozpoznania
konkretnej sprawy, w ktorej zachodzg podstawy wytgczenia sedziego danego sadu.
Natomiast w niniejszej sprawie wystgpienie dotyczy innej sprawy, w ktorej nie

zachodzg przestanki okreslone w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.

7. Okolicznosci wskazane przez sad wystepujacy nie uzasadniajg
zastosowania art. 44 § 1 k.p.c. Fakt, iz wnioskodawca w niniejszej sprawie jest
strong w postepowaniach spornych z innymi sedziami sgdu wystepujgcego nie
przekonuje o braku zdolnosci tego sgdu do zachowania obiektywizmu. Natomiast
indywidualne okolicznosci zwigzane z sytuacjg konkretnego sedziego lub sedzidw,
wyznaczonych do rozpoznania sprawy, moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego, powinny by¢ rozpatrywane w drodze postepowania
0 wylgczenie sedziego zgodnie z art. 49 k.p.c. (por. postanowienia SN:
z 15 wrzes$nia 2020 r., IV CO 191/20; z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20 i z 22
lutego 2024 r., 1l CO 166/24). Dobra wymiaru sprawiedliwo$ci nie mozna tez
utozsamia¢ z eliminowaniem ewentualnego dyskomfortu po stronie sgdu
witasciwego, czy strony postepowania, uzasadnionego wytgcznie uktadem stron

procesu (zob. postanowienie SN z 16 pazdziernika 2024 r., 11l CO 1161/24).

8. Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym podziela stanowisko, ze
stosowanie art. 441 § 1 i2 k.p.c. w praktyce powinno nastepowac¢ wyjgtkowo,
poniewaz nadmierne i pochopne korzystanie przez Sgd Najwyzszy z mozliwosci
przekazania sprawy do innego sgdu moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do
zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet ostabienie zaufania
do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania (zob.
postanowienia SN: z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20; z 24 czerwca 2021 r., 1 CO
74/21, iz 31 maja 2023 r., Il CO 260/23).

9. Dlatego na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

(G.N.-J.)
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