Il CO 1325/24

POSTANOWIENIE

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2024 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie z powodztwa G.L.

przeciwko Burmistrzowi Gminy K. i P. S.A.wW.

o zapfate i ochrone débr osobistych

w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy we Wrzeéni sprawy o sygn. akt

| Co 1344/24 celem przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

nie uwzglednia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 wrzesnia 2024 r. Sgd Rejonowy we Wrzesni — na
podstawie art. 441 § 1 i 2 k.p.c. — zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy do innego sadu rownorzednego, albowiem wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako

organu bezstronnego.

W uzasadnieniu Sad ten wyjasnit, ze inicjatorem wniosku o przekazanie jest
powodka, a ztozenie przez nig tego wniosku zobligowato Sgd do wystgpienia

w trybie art. 44 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis ten stanowi wyjatek od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany scisle
(zob. np. postanowienia SN: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20; z 10 wrzes$nia
2020 r., Il CO 203/20; z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21). Zbyt pochopne
przekazywanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie stuzy wytwarzaniu
w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sadow, lecz przeciwnie — moze
budowaé¢ przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg wifasciwos$cig
(zob. np. postanowienia SN: z 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09; z 24 lutego
2020 r., I PO 5/20).

Podstawa do zastosowania powyzszego przepisu istnieje wtedy, gdy
zachodzi istotne ryzyko, ze autorytet sgdownictwa znaczgco ucierpi w razie
rozpatrzenia danej sprawy przez witasciwy sad. Dla oceny wagi zagrozenia dla
autorytetu sgdownictwa znaczenie majg przestanki obiektywne (np. uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw danego sadu w konkretnej sprawie) oraz
przestanki subiektywne (np. przekonanie stron postepowania albo lokalnej opinii
publicznej o braku bezstronnosci sedzidw danego sgdu w konkretnej
sprawie). Same przestanki subiektywne nie sg wystarczajgce do zastosowania
art. 44' § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 3 sierpnia 2022 r., | NO 86/22).

W zwigzku z tym okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg by¢ realne i stwarzaC rzeczywiste zagrozenie dla
prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie
rozpoznana, musi by¢ realna, a nie hipotetyczna (zob. postanowienie SN z 16
marca 2020 r., IV CO 18/20).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia procedowanej sprawy, nalezy
w pierwszym rzedzie zauwazyC, ze powodka w istocie nie wskazata Zadnej

argumentacji na potwierdzenie swojego wniosku, jak rowniez Sad wystepujgcy
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takiej argumentaciji nie przedstawit. Wywod powddki ograniczyt sie bowiem jedynie
do podnoszenia kwestii zwigzanych z problematykg orzeczniczg Sgdu Rejonowego
we Wrzesni, w tym w szczegolnosci przewlektego rozpatrywania spraw przez ten
Sad. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w takim przypadku stronie przystugujg inne
Srodki. Ponadto podniesione w pisSmie z 9 lipca 2024 r. zarzuty pozostajg bez
pokrycia. Powddka nie przytoczyta chociazby sygnatur spraw, w ktérych byta
strong, i ktdre byly rozpatrywane przewlekle (niezaleznie od tego, ze nie jest to
przestanka z art. 441 § 1 k.p.c.), jak rowniez nie przedstawita jakichkolwiek $rodkéw
uprawdopodobnienia na okolicznos¢ ,nekania” jej przez ktéregokolwiek z sedziow
wskazanego Sadu. Niemniej jednak zaznaczenia wymaga, ze w przypadku
powziecia watpliwosci co do braku bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe

stronie stuzy wniosek o jego wytgczenie.

Praktyka przekazywania spraw w tego typu przypadkach innemu sgdowi
bytaby niewtasciwa i skutkowataby mozliwoscig manipulacji oraz wptywania przez
strone na zmiane sadu, ktéry z okreslonych, ale bezpodstawnych przyczyn nie
mogtby orzeka¢ w danej sprawie. Z motywdéw postanowienia Sgdu Rejonowego nie
wynika, aby istniaty obiektywne podstawy uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy
przez ten Sad, wskazujgce na potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem (w szczegdlnosci sprawnym
funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami
prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem sagdu jako organu
bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci skltadowe tej wartosci,
niemniej jednak w stosowaniu art. 44 § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden
z elementéw nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar sprawiedliwosci
istnieje po to, aby rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym samym
zabezpieczaC interesy prawne stron postepowan, jednak dobro wymiaru
sprawiedliwosci trzeba kazdorazowo rozumie¢ uniwersalnie, majac na wzgledzie
nie tylko konkretng sprawe, ale tez dtugofalowe konsekwencje wynikajgce z decyzji
0 zastosowaniu art. 44! § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 7 lipca 2020

r., IV CO 153/20). Podstawa do zastosowania tego przepisu zachodzi bowiem
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wtedy, gdy zachodzi istotne ryzyko, ze autorytet sgdownictwa znaczgco ucierpi
W razie rozpatrzenia danej sprawy przez wiasciwy sad. Dla oceny wagi zagrozenia
dla autorytetu sadownictwa znaczenie majg przestanki obiektywne, np.
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziow danego sgdu w konkretnej
sprawie, oraz przestanki subiektywne, np. przekonanie stron postepowania albo
lokalnej opinii publicznej o braku bezstronnos$ci sedziow danego sadu w konkretnej
sprawie (zob. postanowienie SN z 26 pazdziernika 2023 r., Il CO 536/23).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma zatem podstaw do uznania, ze
zachodzi jakiekolwiek zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku

z czym orzeczono jak w sentencji.

[P.L]

[at]



