Sygn. akt 1l CO 1266/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa C. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Stupsku, Sgdowi
Okregowemu w Stupsku, Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy oraz J. K., D. M.

i Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r. w Warszawie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Gdansku zgdan sedziow Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku oraz sedziéw delegowanych do tego sadu

wyltgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. V ACo 185/22,

przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do rozpoznania

powyzsze zadania sedziow.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 23 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Stupsku, powodujgc
sie na art. 442 pkt 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku sprawe
z powddztwa C. B. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Stupsku,
Sadowi Okregowemu w Stupsku, Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy oraz J. K.,
D. M., Spétdzielni Mieszkaniowej w S. o zaptate celem przekazania sprawy innemu

sgdowi.

Sad Apelacyjny w Gdansku przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy
wraz z zgdaniami sedziow o wytgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. V ACo
185/22.



2. Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. 0 wylgczeniu sedziego powinien rozstrzygac
sad, w ktérym sprawa sie toczy, a w razie niemoznosci wydania przez ten sgd
postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedzibw - sad nad nim
przetozony. Przyjmuje sie, ze sgdem przetozonym nad sgdami apelacyjnymi jest
Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie kompetencja Sadu
Najwyzszego do orzekania w przedmiocie wytgczenia sedziego zaktualizowataby
sie, gdyby Sad Apelacyjny w Gdansku nie mogt wyda¢ stosownego orzeczenia

z powodu braku dostatecznej liczby sedziow moggcych orzeka¢ w sprawie.

Sad Apelacyjny przedstawit akta sprawy Sagdowi Najwyzszemu wraz
zgdaniami sedzidw o wylgczenie ich od rozpoznania sprawy. Mozna sadzi¢, ze
w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego rozpoznanie zadan wytgczenia sedzidow nie jest
mozliwe, gdyz co do zgdan wytgczenia nie mogtby orzeka¢ zaden z sedziow tego
Sadu. Takie zapatrywanie nie moze by¢ jednak podzielone, gdyz wyrasta ono

z nietrafnej wykfadni przepisow regulujgcych instytucje wytaczenia sedziego.

3. Do rozpoznania sprawy o sygn. akt V ACo 185/22 wyznaczony w drodze
losowania zostat Sedzia Sgdu Apelacyjnego M. W. (k. 28), ktéry, powotujgc sie na
art. 49 k.p.c., wniost o wylgczenie od rozpoznania sprawy. Nastepnie w drodze
losowania do rozpoznania sprawy wyznaczeni zostali Sedziowie Sadu
Apelacyjnego: A. D. (k. 32), A. L. (k. 35), B. R.-S. (k. 37), L. J. (k. 40), A. S. (k. 43),
W. L. (k. 49), E. M.-C. (k. 52), H. R. (k. 55), R. T. (k. 58), ktory kolejno wnosili
0 wylgczenie od rozpoznania sprawy. Jak wynika z notatki urzedowej z 5 wrzesnia
2022 r. z uwagi na brak technicznej moznosci losowania sprawe przekazano
Sedziemu Sgdu Apelacyjnego M. N. (k. 63), ktéry rowniez wniést o wylgczenie
od rozpoznania sprawy. Natomiast zalegajgce w aktach oswiadczenia pozostatych
sedzidéw zostaty ztozone w sytuaciji, w ktorej nie byli oni wyznaczeni do rozpoznania
sprawy (tji. dokonania oceny co do zachodzenia przestanek z art. 442 pkt 1 k.p.c.
w odniesieniu do sprawy zawistej przed Sgdem Okregowym w Stupsku) ani nawet
zgdan wytgczenia wskazanych sedziow.

W aktualnym orzecznictwie uksztattowat sie zastugujacy na podzielenie
poglad, zgodnie z ktorym wnioski i zgdania z art. 49 § 1 k.p.c. mogg dotyczy¢

(w przypadku zgdan - mogg by¢ skfadane przez) sedzibw wyznaczonych do



rozpoznania sprawy. Skfadanie zgdania wytgczenia przez sedziego, ktory nie zostat
wyznaczony do rozpoznania sprawy, jest nie tylko zbedne, ale w zasadzie
niedopuszczalne; mozliwos¢ zastosowania art. 49 § 1 k.p.c. otwiera sie bowiem
wylgcznie w razie przydzielenia sprawy danemu sedziemu (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2021 r., IV CO 209/21; z 27 pazdziernika 2021 r.,
IV CO 235/21; z 2 grudnia 2021 r., IV CO 323/21; z 8 czerwca 2022 r., 1l CO
460/22) zasadniczo do rozpoznania, cho¢ a limine nie mozna réwniez wykluczyé
tego rodzaju zgdania w przypadku sedziow wyznaczonych do podjecia czynnosci

wpadkowych.

W sytuacjach takich jak majgca miejsce w niniejszym postepowaniu sedzia
wyznaczony do rozpoznania zgdan czionka/cztonkow sktadu orzekajgcego
wyznaczonych do rozpoznania sprawy merytorycznie, ktérzy ztozyli zgdania jako
pierwsi, powinien albo rozpozna¢ te zagdania, albo — jesli dostrzega przeszkody
w rozpoznaniu tych zgdan — samodzielnie skorzysta¢ ze $rodka prawnego
uregulowanego w art. 49 § 1 k.p.c. Czynnosci te powinny by¢ ponawiane stosownie
do wyniku rozpoznania tych (a ewentualnie takze kolejnych) zgdan wytgczenia lub

do osiggniecia stanu, o ktérym mowa w art. 52 § 1 k.p.c.

Za pominieciem stosownych krokéw proceduralnych nie moze w opisanym
przypadku przemawia¢ dgzenie do realizacji zasady szybkosci postepowania,
nawet jesli dziatania te oparte sg na przekonaniu, ze po stronie wszystkich sedziéw
istniejg okolicznosci, o ktérych mowa w ostatnio przywotanym przepisie, totez
ostatecznie wszyscy oni wykorzystajg instrument unormowany w art. 49 § 1 k.p.c.
Z perspektywy zatozenia, ze zgdanie wytgczenia moze by¢ zgtoszone jedynie przez
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, podejmowanie awansem
czynnosci okreslonych w art. 52 § 1 k.p.c. opieratoby sie na niedopuszczalnym
antycypowaniu zgtoszenia zgdan wytgczenia przez kolejnych sedziow,
z pominieciem etapu przydzielenia sprawy do rozpoznania okreslonemu sedziemu.
Tymczasem dopiero z momentem takiego przydzielenia otwiera sie mozliwosé
podjecia przez sedziego decyzji 0 nierozpoznaniu sprawy i ztozeniu zgdania z art.
49 § 1k.p.c. Decyzja o ztozeniu takiego zgdania moze by¢é wiec w procesowo

skuteczny sposob podjeta wytgcznie przez sedziego, ktéry ma rozpozna¢ dang



sprawe (sensu largo, wigcznie ze sprawami wpadkowymi).

4. Powyzsze pozwala na sformutowanie konkluzji, ze w sprawie nie wystgpita
przestanka pozwalajgca na przyjecie, iz Sgd Najwyzszy jest obecnie wtasciwy do
orzekania w przedmiocie zgdan wytgczenia sedzidow, nie zachodzi bowiem sytuacja,
w ktérej Sad Apelacyjny w Gdansku nie moze wyda¢ stosownego orzeczenia
z powodu braku dostatecznej liczby sedziow moggcych orzekaé¢ w sprawie. Sgd
z urzedu czuwa nad tym, by rozpoznawac jedynie te sprawy, ktére lezg w jego
wiasciwosci miejscowej, rzeczowej i funkcjonalnej (art. 200 § 1! i 1% k.p.c.).
Oznacza to, ze zgdania wytgczenia sedziéw wyznaczonych do rozpoznania sprawy,
a ewentualnie takze zgdania wytgczenia od rozpoznania zadan wytgczenia innych
sedzidow od rozpoznania sprawy nalezato na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. w zw.
zart. 52 § 1 k.p.c., przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku jako sgdowi

wiasciwemu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



