Il CO 1264/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko S. C. i C. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w |zbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w [...]

postanowieniem z 19 grudnia 2022 r., sygn. akt | C 3780/21,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powodztwa Banku spotki
akcyjnej w W., wniesionej przeciwko S. C. i C. C. o zaptate. Sgd Okregowy
wskazat, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi wymaga dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Pozwani — sedziowie - sg znani w lokalnym srodowisku,
o czym $wiadczy tres¢ ztozonych dotychczas oswiadczen sedzidw Sadu
Okregowego w [...] o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy. Pozwany petni
réwniez funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego dla [...], a ponadto, w kazdym czasie
pozwani mogg by¢ delegowani do orzekania w Sgdzie Okregowym w [...], co czyni
bezcelowym rozpoczynanie postepowania w tym sadzie. Przekazanie sprawy
istotnie tez wplynie na sprawnos¢ postepowania, z uwagi na sktadane wnioski o

wyltgczenie przez sedziow.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy moze przekazaC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglagd na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego (art. 44* k.p.c.). Dotyczy to takich sytuacji, gdy rozpoznanie
sprawy w danym sagdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby
w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju
okolicznosci, ktore sg powigzane z danym sgadem w znaczeniu ustrojowym

(instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzig czy nawet wiekszg liczbg sedziow.

Stosowanie art. 441 k.p.c. w praktyce powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych
przypadkach. Zbyt pochopne korzystanie przez Sagd Najwyzszy z mozliwosci
przekazania sprawy do innego sadu na tej podstawie moze doprowadzi¢ do skutku
odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet
ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania (zob. postanowienia SN z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20, i z 24
czerwca 2021 r., | CO 74/21). Instrument przewidziany w tym przepisie nie moze
by¢ postrzegany jako srodek stuzgcy rozwigzywaniu probleméw organizacyjnych,
czy tez zastepowac inne instytucje umozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez sad
inny niz wiasciwy wedtug przepisow Kodeks postepowania cywilnego (np. art. 44,
art. 442 czy art. 481 k.p.c.).

O koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na
podstawie art. 44! k.p.c. nie przesadzajg ewentualne przestanki do wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet istotnej, sedzidw
sagdu wystepujgcego, gdyz podstaw jego stosowania nie nalezy utozsamiaé
z podstawami wytgczenia sedziego (zob. postanowienie SN z 19 listopada 2020 r.,
V CO 213/20). Artykut art. 44! k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce
danego sadu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce
sie do poszczegodlnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania
zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej
sprawie. Powotane przez sgd wystepujgcy z wnioskiem o przekazanie sprawy

okolicznosci, ze pozwani sedziowie sg szeroko znani w lokalnym $rodowisku
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sedziowskim, co skutkowato sktadaniem wnioskow o wylgczenie przez sedziow
sadu wystepujgcego z wnioskiem, nie uzasadnia samoistnie wskazanych wyzej
przestanek przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 441

k.p.c.

Analiza akt prowadzi do wniosku, ze dotychczas zostato wytgczonych dwoch
sedziow Sadu Okregowego w [...] Nie mozna natomiast antycypowac
ewentualnych przysztych decyzji procesowych w przedmiocie wytgczenia innych
sedziow i uprzedzaC tych decyzji wystgpieniem o przykazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. To, ze pozwani sg osobiscie znani
wiekszosci sedzidw orzekajgcych w Wydziale Cywilnym w wystepujgcym Sadzie
moze powodowac jedynie uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci dotyczgca
konkretnego sedziego lub sedziow. W takim wypadku mogqg zachodzi¢ podstawy do
zastosowania art. 49 k.p.c. Wéwczas sprawe rozpoznaje inny sedzia tego samego
sadu, a gdyby jego nie byto, zachodzi sytuacja, gdy sad wiasciwy nie moze
z powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy i musi wystgpi¢ do sgdu przetozonego

0 wyznaczenie innego sgdu réwnorzednego na podstawie art. 44 k.p.c.

Powotane przez wnioskujgcego zagrozenie przedtuzaniem sie postepowania
w zwigzku z rozpoznawaniem wnioskéw sedzidw o wytgczenie od rozpoznania
sprawy ma wprawdzie istotny wymiar praktyczny, jednak dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie powinno by¢ rozumiane w sposob wytgcznie pragmatyczny.
Prawo do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, takze miejscowo, ma charakter
konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Brak jest podstaw do przyjecia, ze
ekonomika procesowa powinna mie¢ pierwszenstwo nad zasadg wynikajgca
bezposrednio z Konstytucji. Powotane okolicznosci dotyczgce samej sprawnosci
postepowania nalezy potraktowaé nie tylko jako hipotetyczne, jak tez i bez wptywu

na zasadnos¢ samego wniosku.

Przedwczesne i irrelewantne dla rozstrzygniecia sg argumenty o mozliwosci
skierowania pozwanych do orzekania, rowniez na delegacji, w sadzie
wystepujgcym z wnioskiem o przekazanie sprawy. W takim wypadku rozpoczynanie
postepowania nie tylko nie jest bezcelowe, ale w oparciu o te same zatozenia

mozna przyjaé, ze zanim przypuszczenia sgdu wystepujgcego sie spetnig, sprawa
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moze by¢ juz do tego czasu prawomocnie rozstrzygnieta. Twierdzenie
0 bezcelowym rozpoczeciu postepowania jest rowniez nieuprawnione, skoro nawet
spetnienie przypuszczenia sgdu wystepujgcego i delegowanie pozwanych do
orzekania w tym sadzie nie uzasadnia obowigzku aktualizacji czynnosci

procesowych podjetych w sprawie.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.



