Sygn. akt Il CO 126/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko M. P.

0 rozwaod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 27 lipca 2020 r.,

whniosku o oznaczenie sadu,

zawiesza postepowanie przed Sadem Najwyzszym na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 398%' k.p.c. - w zwigzku z przedstawieniem przez
Sad Najwyzszy pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu

w sprawie o sygn. akt IV Co 50/19.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. pismem z 18 listopada 2019 r. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 45 k.p.c. celem oznaczenia sadu, przed ktoéry nalezy
wytoczy¢ powddztwo. W sprawie gtéwnej - o rozwdd - zaréwno powdd, jak

I pozwana, zamieszkujg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie postepowanie przed Sgdem Najwyzszym podlega

zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku



z art. 39821 k.p.c. w zwigzku z przedstawieniem przez Sgd Najwyzszy pytania

prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawie o sygn. akt IV CO (...).

Koniecznos¢ zawieszenia postepowania wynika z faktu, iz od wyniku
postepowania zainicjowanego przed Trybunatem Konstytucyjnym wskazanym
powyzej pytaniem prawnym, tj. rozstrzygniecia w zakresie hierarchicznej zgodnosci
art. 45 k.p.c. ze wskazanymi w pytaniu prawnym normami konstytucyjnymi, zalezy
réwniez rozstrzygniecie w sprawie niniejszej, skoro pytanie prawne w sprawie
o sygn. IV CO (...) dotyczy przepisu, ktory zostat wskazany przez Sad Okregowy w

T. jako znajdujgcy zastosowanie réwniez w tej sprawie.

Watpliwosci Sgdu Najwyzszego sformutowane w pytaniu prawnym dotyczg

tego, czy art. 45 k.p.c. w zakresie, w jakim:

1. wyklucza stwierdzenie niewtasciwosci sgdu w razie oznaczenia przez Sad
Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢é powodztwo - jest zgodny z art.

2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

2. nie okresla kryteribw ani przestanek stanowigcych podstawe oznaczenia
przez Sgd Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢é powddztwo - jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 Konstytucji
RP.

Ze wzgledu na systematyke przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
wytgczenie stosowania art. 177 k.p.c. dotyczy wytgcznie spraw, o ktorych mowa
wart. 398! i nast. (czes¢ pierwsza, ksiega pierwsza, tytut VI, dziat Va
,Skarga kasacyjna”). Art. 3982 k.p.c. powinien by¢ intepretowany $cisle.
W konsekwenciji, niezaleznie od wykfadni powyzszego przepisu w postepowaniach
wywotanych skargg kasacyjna, wytgczenie stosowania art. 177 k.p.c. nie dotyczy
innych postepowan przed Sgdem Najwyzszym niz zainicjowane skargg, a zatem

réwniez postepowania na podstawie art. 45 k.p.c.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
w petnym, nieuszczuplonym  ksztatcie ~wymaga uzyskania czytelnego,
weryfikowalnego uzasadnienia rozstrzygniecia (zob. w szczegdlnosci wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r., sygn. akt 68/06, OTK ZU 6/A/2007,



poz. 53). Majac na wzgledzie wynikajgce z konstytucyjnego prawa do sadu
gwarancje proceduralne celowe w niniejszej sprawie jest wskazanie motywdw

zawieszenia postepowania przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! w zwigzku z art. 391 § 1

w zwigzku z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.
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