Il CO 1254/24

POSTANOWIENIE

29 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa C.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Okregowemu w Stupsku
i Skarbowi Panstwa-Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku
zarzgdzeniem z 8 pazdziernika 2024 r.,

0 rozpoznanie zgdan wytgczenia sedziow w sprawie | ACo 10/23,

stwierdza swa niewtasciwos¢ i przekazuje zgdania wytaczenia
sedzibw do rozpoznania sprawy Sadowi Apelacyjnemu

w Gdansku jako witasciwemu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, zgodnie z zarzadzeniem Zastepcy
Przewodniczgcego | Wydziatlu Cywilnego tego Sadu z 8 pazdziernika 2024 r.,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy o zaptate z powoddztwa C.B.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w Stupsku i Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy wskazujgc, ze aktualnie nie ma
mozliwosci wylosowania sktadu orzekajgcego do rozpoznania zgdan wytgczenia
sedzidw sposrod sedziow Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Wczesniej, akta sprawy

postanowieniem Sgdu Okregowego w Stupsku z 6 grudnia 2022 r. zostaty, na
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podstawie art. 442 pkt 1 k.p.c., przedstawione Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
celem przekazania sprawy innemu sgdowi. Wniosek ten zostat zarejestrowany w
Sadzie Apelacyjnym w Gdansku pod sygn. akt | ACo 10/23. Do rozpoznania tej
sprawy zostat wylosowany przez System Losowego Przydziatu Spraw sedzia Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku M. Z. (k. 26), ktéremu przedstawiono sprawe do dalszych
czynnosci (zarzagdzenie bez daty Zastepcy Przewodniczacego | Wydziatu
Cywilnego — k. 27). Sedzia SA M. Z. zlozyta zgdanie wylgczenia od rozpoznania
sprawy, powotujgc okolicznoéci uzasadniajgce — jej zdaniem — to zgdanie (k.
zawiadomienie z 9 stycznia 2023 r. — k. 28). Nastepnie zarzgdzeniem z 18 stycznia
2023 r. Zastepcy Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w
Gdansku zarzgdzono wylosowanie sedziow referentow sposrod sedziow | Wydziatu
do rozpoznania sprawy i zgdan sedzidw ich wytgczenia. Wskazani w tym
zarzgdzeniu sedziowie orzekajgcy w | Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku byli nastepnie sukcesywnie wylosowani przez System Losowego
Przydziatu Spraw. Po tej czynnosci kazdy z wylosowanych sedziow ztozyt Zgdanie
wylgczenia go od rozpoznania sprawy | ACO 10/23. W ten sposob doszio do
ztozenia zgdan przez sedzidow wylosowanych do rozpoznania sprawy orzekajgcych
w innych wydziatach Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. W efekcie doszto do sytuacji,
w ktérej zagdania wylgczenia od rozpoznania sprawy ziozyla przewazajgca
wiekszos¢ sedziow orzekajgcych w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, gdyz — jak
wynika z pisma z 8 pazdziernika 2024 r. skierowanego przez Sad Apelacyjny w
Gdansku do Sgdu Najwyzszego nie ztozyt jeden z sedzidw — M. O., przebywajacy
na dlugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Nie ma wiec obecnie mozliwosci
wylosowania sktadu orzekajgcego do rozpoznania zgdan wylgczenia sedzidw

sposrod sedzidw Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 52 § 1 k.p.c. 0 wylgczeniu sedziego powinien rozstrzygacé
sad, w ktérym sprawa sie toczy, a w razie niemoznosci wydania przez ten sad
postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedzibw — sgd nad nim
przetozony. Przyjmuje sie, ze sgdem przetozonym nad sgdami apelacyjnymi jest
Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze kompetencja Sgdu Najwyzszego do rozpoznania

zgdan, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.p.c., zaktualizowataby sie w niniejszej
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sprawie, gdyby Sad Apelacyjny w Gdansku nie moégt wydaé stosownego
postanowienia z powodu braku wystarczajgcej liczby sedziow mogacych orzekac
w przedmiocie ztozonych w sprawie zgdan wytgczenia. Nalezy, w efekcie, przyjac,
ze u podstaw wystgpienia przez Sad Apelacyjny legto przekonanie, iz okre$lona
powyzej sytuacja zaistniata w realiach przedmiotowej sprawy. Jak wynika z akt
sprawy (sygn. | ACo 10/23) dotychczasowe czynnosci w niej podjete wskazujg, iz
zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. przedstawiono do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu
wylgcznie jedno, ostatnie ze sktadanych kolejno (niejako ,kaskadowo”) przez
sedziow Sadu Apelacyjnego w Gdansku Zzadan wytgczenia, czyli zadanie
wytgczenia, delegowanego do tego Sadu, sedziego K. S., od rozpoznania
poprzedzajgcego je stosownego zadania (k. 205). Artykut 52 § 1 in fine k.p.c. nie
pozwala na orzekanie przez sad przetozony w zakresie szerszym niz wynika to z
zakresu przedstawienia. Tego rodzaju zgdanie sgd rozpoznaje w skfadzie jednego
sedziego (art. 47 § 3 i art. 148 § 3 k.p.c.). Na dzien wydania postanowienia przez
Sad Najwyzszy, to jest 29 listopada 2024 r., z listy sedziow Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku, dostepnej, w tej dacie, w Biuletynie Informacji Publicznej, wynikato, ze od
dnia 1 pazdziernika 2024 r. do dnia 31 marca 2025 r., orzeka w nim dwoch
delegowanych sedziow, to jest: sedzia A. K. oraz sedzia J. M., ktérych zgdan od
wylgczenia od orzekania nie zawierajg nadestane przez Sad Apelacyjny akta
sprawy | ACo 10/23. Nie spetnity sie wiec przestanki do zastosowania art. 52 § 1 in
fine k.p.c., skoro nadal sg w Sadzie Apelacyjnym sedziowie, ktérzy mogag
rozpatrzy¢ ztozone zagdania sedzidow tego Sadu od rozpoznania sprawy, w tym
zgdanie ostatnio ztozone. Uzasadniato to przekazanie tych zgdan do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, jako wiasciwemu na podstawie art. 200 § 11 i §
1*wzw. zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 52 § 1 k.p.c.

(A.G.)
r.g.
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