Sygn. akt Il CO 125/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko X. D.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2022 r.
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w B.

akt sprawy o sygn. X C [...]

celem oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy

odmawia oznaczenia sadu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w B. zwrdcit sie
od Sadu Najwyzszego z wnioskiem o oznaczenie sgdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy z powodztwa M. D. przeciwko X. D. o rozwod. Sgd Okregowy nie

przedstawit uzasadnienia wniosku.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r. Sgd Najwyzszy zwrdcit akta
sprawy Sadowi Okregowemu w B. w celu sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia z 8 czerwca 2021 r.

Postanowieniem z 12 listopada 2021 r. Sad Okregowy odmowit

sporzgdzenia uzasadnienia w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 k.p.c. Sad Najwyzszy dokonuje oznaczenia sgdu, przed
ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, jezeli w Swietle okolicznosci sprawy nie mozna
ustali¢ wtasciwosci miejscowej. W sprawach ze stosunku matzenstwa, stosownie
do art. 41 k.p.c., powddztwo wytacza sie wytgcznie przed sad, w ktdrego okregu
matzonkowie mieli ostatnie wspolne miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich
w okregu tym ma jeszcze miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej
podstawy wyltgcznie wiasciwy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej,
a jezeli i tej podstawy nie ma - sgd miejsca zamieszkania powoda.
W tych okolicznosciach konieczno$¢ oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed
ktéry nalezy wytoczy¢é powoddztwo o rozwdd, aktualizuje sie dopiero w razie
stwierdzenia, ze zadna ze stron nie zamieszkuje w Polsce ani nie ma miejsca
zwyktego pobytu w ostatnim wspdlnym miejscu zamieszkania matzonkow.
Sad Okregowy nie dokonat w niniejszej sprawie odpowiednich ustalen co do
miejsca zamieszkania lub zwykiego pobytu stron. Oznaczenie przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 45 k.p.c. sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy bedzie
uzasadnione dopiero w razie jednoznacznego stwierdzenia na podstawie

zebranego materiatu dowodowego, ze zadna ze stron nie ma miejsca zamieszkania



na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i nie jest mozliwe ustalenie wiasciwosci

miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



