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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

W sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Warszawie

postanowieniem z 8 lutego 2023 r., | ACz 549/22,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 lutego 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie wystgpit do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 442 k.p.c. o przekazanie do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powodztwa Z. Z. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, przedstawionej temu
Sadowi na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczgcego w Sadzie

Okregowym o zwrocie pozwu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 442 k.p.c. jezeli strong postepowania jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez sad wtasciwy do rozpoznania sprawy lub sgd przetozony nad
sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy, sad wiasciwy do rozpoznania sprawy

z urzedu przedstawia akta sgdowi przetozonemu, ktéry przekazuje sprawe innemu
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sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym. Adresatami tego przepisu sg
zatem wiasciwy do rozpoznania sprawy sad pierwszej instancji i sgd nad nim
przetozony. Co do zasady art. 442 k.p.c. nie przewiduje natomiast, by w procesie
przekazywania sprawy, na podstawie przestanek wynikajgcych z tego przepisu,
uczestniczyt Sad Najwyzszy. Koresponduje to z technicznym charakterem
przekazania sprawy, ktory przemawia przeciwko angazowaniu w te czynnos$¢ Sgdu
Najwyzszego, ze wzgledu na jego szczegolng pozycje jurysdykcyjng i ustrojowg
(postanowienia SN z 29 stycznia 2020 r., V CO 8/20, i z 30 stycznia 2020 r., lll CO
4/20).

Sad Najwyzszy nie jest wiec uprawniony na podstawie art. 442 k.p.c. do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wiasciwym do
rozpoznania sprawy oraz z sgdem przetozonym nad sgdem wiasciwym do
rozpoznania sprawy (tak postanowienia SN: z 18 lutego 2020 r., | CO 10/20; z 15
czerwca 2021 r., IV CO 114/21; z 28 wrzesnia 2021 r., IV CO 150/21).

W sytuacji, w ktérej pozwany jest Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, Sad ten powinien przekaza¢ sprawe
w catosci sgdowi okregowemu majgcemu siedzibe poza obszarem wiasciwosci
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, stosownie do art. 442 pkt 2 k.p.c., nastepnie za$
sad okregowy, ktdéremu sprawa zostanie przekazana, przedstawi akta wtasciwemu

sgdowi drugiej instancji w celu rozpoznania zazalenia powoda.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 442 k.p.c. odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
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