Il CO 1208/22

POSTANOWIENIE

20 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa R. spotki akcyjnej w K.

przeciwko D. Z.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie
postanowieniem z 30 listopada 2022 r., Il C 846/14,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Powdd R. spotka akcyjna z siedzibg w K. wnidst pozew o wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym przeciwko D. Z. o zaptate 43.150,46 zt
wraz z ustawowymi odsetkami. Rozpoznajgcy sprawe Sad Rejonowy dla Warszawy
— Woli w Warszawie na podstawie art. 44! § 2 k.p.c. postanowieniem z 30 listopada
2022 r. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na okoliczno$ci wskazane przez pozwang na rozprawie w
dniu 30 listopada 2022 r. tj. fakt, ze pozwana jest w sporze z Sgdem Okregowym w
Warszawie o przywrocenie do pracy, a zatem ze wzgledu na spoteczne

postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Art. 44! k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze
zm.), wprowadza wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy i z tej przyczyny
powinien by¢ interpretowany $cisle (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z5 marca 2020 r., IV CO 44/20, i z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20). Do
przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojs¢ jedynie w razie powstania
okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub podmiotowych
cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, Ze jej rozpoznanie
przez sad wilasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20).

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter, ale
z brzmienia art. 44! § 1 k.p.c. wynika, Zze w rozumieniu tego przepisu sktada sie na
nie ,w szczegolnosci” wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze chodzi przede
wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywieraé realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny (zob. orzecznictwo przytoczone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | CO 21/20, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., I CO 203/20). We wniosku
0 przekazanie niniejszej sprawy sgdowi rownorzednemu nie zostata przedstawiona

jakkolwiek przestanka o tego rodzaju cechach.

Zastosowania w sprawie art. 44! k.p.c. nie uzasadnia spér pomiedzy
pozwang (pracownikiem), a Sgdem (pracodawcg) jako organem, ktéry jest
reprezentowany przez prezesa tego Sadu w sprawie o przywrocenie pozwanej do
pracy. Taka sytuacja nie wskazuje bowiem na wystepowanie jakichkolwiek
czynnikdbw wywierajgcych ujemny wptyw na swobode orzekania lub bezstronno$c¢
Sadu wiasciwego. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci muszg by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla

prawidtiowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
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w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym Sgdzie bezstronnie
rozpoznana musi byC realna, a nie hipotetyczna ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20). Z wystgpienia Sgdu Rejonowego
nie wynikajg natomiast zadne konkretne powody $wiadczace o tym, ze Sad
wilasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy jest obcigzony czynnikami
wplywajgcymi na jego bezstronnosC¢ czy tez swobode orzekania w niniejszej
sprawie. Wrecz przeciwnie, automatyczne upatrywanie w takiej sytuacji zagrozenia
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci mogtoby prowadzi¢ w konsekwencji do paralizu
sgdownictwa, nie zas do zapewnienia warunkow do swobodnego rozstrzygania

i budowania autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



