Sygn. akt Il CO 118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko K. T.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w K.
akt o sygn. XVIII C (...),

w celu oznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

Na podstawie zarzadzenia z dnia 25 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w K.
przedtozyt Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy z powoddztwa M. T. przeciwko K.T. o
rozwéd (sygn. akt XVIII C (...)) wskazujagc na konieczno$¢ oznaczenia sgdu

wiasciwego miejscowo przez Sad Najwyzszy w trybie art. 45 k.p.c.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 2 k.p.c. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie
sgdu wiasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy wystepuje wytgcznie sad, do

ktorego wyptynat pozew w razie uznania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy



nie mozna ustali¢ wiasciwosci miejscowej (art. 45 § 1 k.p.c.). Wiasciwg formg tego
wystgpienia przez sgd jest postanowienie, co wynika z art. 354 Kk.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 kwietnia 2021 r., IV CO 1/21, nie
publ., z dnia 10 wrzesnia 2020 r., IV CO 184/20, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2020
r., II CO 222/20, nie publ.). Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze postanowienie to
powinno zawiera¢ uzasadnienie, bez sporzgdzenia ktérego Sad Najwyzszy nie jest
w stanie przeprowadzi¢ oceny zasadnosci wystgpienia z zgdaniem wskazania sgdu
wiasciwego miejscowo (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 stycznia 2021 r., | CO 155/20, nie publ., z dnia 29 maja 2018 r., Ill CO 56/18,
OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 25 iz dnia 1 czerwca 2015 r., Il CO 37/15, ONSC 2015,
nr 12, poz. 150).

W zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie podstawg wystgpienia do Sgdu
Najwyzszego o wyznaczenie sgdu wiasciwego miejscowo (art. 45 k.p.c.) byto
zarzadzenie, a nie postanowienie, jak wymaga tego art. 345 w zw. z art. 45 § 2
k.p.c. oraz nie przywotano zadnych przestanek merytorycznych pozwalajgcych na
okreslenie motywow wystgpienia ze stosownym wnioskiem, Sgd Najwyzszy oddalit
wniosek. Rozstrzygniecie to nie stanowi przeszkody do ponownego wystgpienia
w trybie art. 45 k.p.c. 0 oznaczenie sadu wiasciwego, ale we wiasciwej formie
(postanowienia) wraz z uzasadnieniem, w ktéorym sgd wystepujgcy wyjasni swoje
stanowisko, ze w sprawie o rozwdd nie mozna oznaczy¢ sgdu wiasciwego wedtug

zasad wynikajgcych z art. 41 k.p.c.



