Il CO 1161/24

POSTANOWIENIE

16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K.O.

z udziatem M.T.

0 ograniczenie i powierzenie wtadzy rodzicielskiej i ustalenie miejsca pobytu
z urzedu

z udziatem K.O., M.T.

0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej

z wniosku M.T.

z udziatem K.O.

0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej

przy udziale Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachod w Toruniu
na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy
postanowieniem z 16 wrzesnia 2024 r., VI Nsm 610/24,

o przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 wrzesnia 2024 r. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy dotyczgcej ograniczenia,

powierzenia, ewentualnie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej innemu sgdowi
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rbwnorzednemu 2z sgdem wystepujgcym =z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadniajgc wystgpienie wyjasnit, ze wnioskodawca, jego ojciec
i siostra sg znanymi adwokatami, wystepujacymi przez [...] sadami. Taka sytuacja
wywotuje dyskomfort uczestniczki, a charakter podnoszonym zarzutéw i dobro
matoletniej corki zainteresowanych przemawia za tym, zeby sprawa ta nie byla

rozpoznawana w srodowisku, w ktorym budzi¢ moze zainteresowanie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglagd na spoteczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego (art. 44' § 1 k.p.c.). Dotyczy to takich sytuacji, gdy
rozpoznanie sprawy w danym sadzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego,
godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego
rodzaju okolicznosci, ktére sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym

(instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzig czy nawet wiekszg liczbg sedziow.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono, Zze niezdefiniowane
ustawowo pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” powinno by¢ rozumiane
z uwzglednieniem celu, dla ktorego istnieje wymiar sprawiedliwosci, uniwersalnego
charakteru tej instytucji i rodzaju wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie SN 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20). Dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem (w szczegdlnosci sprawnym
funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami
prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem sadu jako organu
bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci sktadowe tej wartosci, lecz
w stosowaniu art. 44 § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden z elementéw nie
dominuje nad pozostatymi (zob. postanowienie SN z 19 listopada 2020 r., V CO
213/20).

Kryterium dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza, ze za przekazaniem
sprawy muszg przemawiac bardzo istotne wzgledy. W przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie wystepuje. Okolicznos¢, ze wnioskodawca, jak i jego ojciec i siostra, sg

powszechnie rozpoznawalni w s$rodowisku prawniczym w okregu sadu



Il CO 1161/24 3

rozpoznajgcego sprawe, nie przekonuje o braku zdolnosci tego sadu do
zachowania obiektywizmu (zob. postanowienie SN z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20
iz 7 pazdziernika 2020 r., V CO 175/20). W szczegélnosci, ze indywidualne
okolicznosci zwigzane z sytuacjg konkretnego sedziego Ilub sedziow,
wyznaczonych do rozpoznania sprawy, ich relacje osobiste ze strong postepowania
moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, powinny
by¢ rozpatrywane w drodze postepowania o wytgczenie sedziego, ktorego
zainicjowanie lezy tak w gestii stron, jak i sedziego (art. 49 k.p.c.). Dobra wymiaru
sprawiedliwosci nie mozna tez utozsamia¢ z eliminowaniem ewentualnego
dyskomfortu po stronie sgdu wtasciwego, czy strony postepowania, uzasadnionego
wylgcznie ukladem stron procesu. Sam fakt, ze wnioskodawca jest osobg
rozpoznawalng w srodowisku prawniczym w danym okregu sgdowym, nie moze
rzutowac per se na zdolnos¢ sgdu (sedziego) do zachowania obiektywizmu, jak i ze

wzgledu na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego.

Sad wystepujgcy nie powotat réwniez przekonujgcych okolicznosci
faktycznych odnoszgcych sie do podmiotowych cech rozpoznawanej sprawy, ktore
uzasadniatyby przekazanie jej innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
matoletniego dziecka uczestnikow. Tak sformutowana przestanka zostata wytgcznie
hastowo zasygnalizowana w uzasadnieniu postanowienia i nie przekonuje, ze
rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy wedtug Kodeksu postepowania cywilnego,
bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiato sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, godzgc w spoteczny odbiér tego sadu jako bezstronnego.
Gwarancje dostepu do akt stron i uczestnikdw postepowania zapewniajg przepisy
procesowe (art. 9 § 1 k.p.c.), co wyklucza celowos¢ rozpoznania tej sprawy poza
Srodowiskiem, w ktérym budzi zainteresowanie. Dobra wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu art. 44* § 1 k.p.c. nie mozna natomiast uzasadnia¢ subiektywnym
poczuciem komfortu uczestniczki postepowania, czy blizej niesprecyzowanym

dobrem matoletniego dziecka stron.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c.

odmowit przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.
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