Il CO 115/25

POSTANOWIENIE

4 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T.B.

z udziatem A.M.

o stwierdzenie nabycia spadku po E.G., K.B. i J.B.,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
postanowieniem z 23 grudnia 2024 r., | Ns 294/24,

0 przekazanie sprawy do innego sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 23 grudnia 2024 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
Lubelskim przedstawit Sgdowi Najwyzszemu niniejszg sprawe celem przekazania
jej — na podstawie art. 44! k.p.c. — do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu.
W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnit, ze sedzia X.Y., do ktorego referatu sprawa
zostata przydzielona przez system SLPS wnidst o wytgczenie go od jej
rozpoznania, lecz jego wniosek zostat oddalony postanowieniem z 12 sierpnia 2024

r.

Sad Rejonowy wskazat nastepnie, ze podziela stanowisko Prokuratora
Rejonowego wyrazone w zazaleniu, a dotyczgce zgdania wylagczenia sedziego
referenta, a ponadto stwierdzit, ze odmowa uwzglednienia Zzgdania sedziego
wylgczenia ze skladu sgdu nie przesgdza o tym, iz sedzia nie jest wylgczony
z mocy ustawy. Zdaniem Sgdu wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego wymaga nowego spojrzenia na instytucje prawne pozwalajgce na
unikniecie niepotrzebnych zarzutow pod adresem sgdow powszechnych, zarzutéw
interesownosci sedziéw, kwestii relacyjnych. Zdaniem Sadu Rejonowego
stwarzanie systemu zmuszania sedziego do orzekania wbrew jego przekonaniom
jest niestosowne i dlatego Sad Rejonowy ,liczy na autorskie, uaktualnione
podej$cie do wyktadni art. 44 k.p.c.”. Sad Rejonowy okreslit tez, jakie inne sady
i jak daleko potozone od Tomaszowa Lubelskiego mogtyby rozpozna¢ sprawe oraz
stwierdzit, ze w celu zabezpieczenia praw stron postepowania podjat juz czynnosci

okreslone w art. 671 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 441
§ 1 k.p.c. powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie, obojetnie przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o okolicznosci dotyczgce danego
sgdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do
konkretnego sedziego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca
2020 r., IV CO 108/20).
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Z uzasadnienia postanowienia z 12 sierpnia 2024 r., uzyskanego na
podstawie art. 92 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 622), wynika, ze oswiadczenie sedziego X.Y. towarzyszgce wnioskowi o jego
wytgczenie od rozpoznania sprawy zostato uznane za ogolnikowe i niezrozumiate,
gdyz ogranicza sie ono do stwierdzenia, ze ,zna osobiscie wnioskodawce i ze
znajomosc ta rokuje na przysztos¢ kontaktami”. Tymczasem instytucja wytgczenia

sedziego nie moze by¢ naduzywana.

Nieuwzglednienie wniosku 0 wytgczenie sedziego referenta, w tym réwniez
zgdania samego sedziego w tym przedmiocie, nie uzasadnia siegniecia do art. 441
k.p.c., przepis ten bowiem nie moze by¢ postrzegany jako dodatkowy wzgledem
wylgczenia sedziego (art. 48 i art. 49 k.p.c.) albo wyznaczenia zgodnie z art. 48
k.p.c. innego roéwnorzednego sadu, instrument majgcy zapobiegaC orzekaniu
w sprawie przez sedziego, ktérego wytgczenia odmdwiono, a ktéry mimo to nadal
zywi przekonanie - albo zywi je strona - o ziszczeniu sie przestanek okreslonych
w art. 48 albo art. 49 k.c. Sedzia X.Y. nie jest jedynym sedzig orzekajgcym w
Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim. Mozna zakladaé, ze jezeli z
wnioskiem o jego wylgczenie wystgpi ktoras ze stron postepowania, w tym
uczestniczka, ktorej watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego moze wzbudzic¢
pochodzgca od sedziego i zacytowana wyzej informacja, to po uwzglednieniu
takiego wniosku w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim sprawa bedzie

mogta trafi¢ do referatu innego sedziego.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

(R.N.)
[a.4]



