Il CO 1147/24

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko X. Y.(1)

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
postanowieniem z 17 lipca 2024 r., Xl C 779/24/P,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu Sadowi

réwnorzednemu.

M. O]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lipca 2024 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie, w sprawie z powodztwa X. Y. przeciwko X. Y.(1), zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego, na podstawie art. 44! k.p.c., o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wnioskujgcy wskazat, ze za
uwzglednieniem wniosku ma przemawia¢ fakt, iz pozwana jest sedzig Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. Ponadto powotano sie na wczesniejsze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2023 r. wydane na podstawie art. 44 k.p.c., na

mocy ktérego przekazano przedmiotowg sprawe do rozpoznania Sadowi



Il CO 1147/24 2

Okregowemu w Rzeszowie (postanowienie to zostato wydane na wniosek Sadu
Okregowego w Krakowie, do ktérego zostat wniesiony pozew. Nastepnie Sad
Okregowy w Rzeszowie, majgc na uwadze przedmiot roszczen dochodzonych
przez powodke oraz wartos¢ przedmiotu sporu uznat sie za niewtasciwy i przekazat

sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie).

W ocenie Sadu wnioskujgcego przestanki, ktore legty u podstaw wydania
przez Sad Najwyzszy wskazanego wyzej postanowienia z 7 wrzesnia 2023 r. wcigz
sg aktualne. Podniesiono, ze z oswiadczen poszczegolnych sedzidow zawierajgcych
zgdanie wytgczenia ich od rozpoznania sprawy wynika, ze powddka wielokrotnie
wszczynata postepowania przeciwko sedziom orzekajgcym w Sgdzie Okregowym
w Krakowie i Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie. Fakt, ze toczg sie postepowania
przeciwko wielu sedziom orzekajgcym w sgdach wchodzgcych w sktad tego
samego okregu sgdowego co Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
rowniez ma przemawiaC, w ocenie Sadu wnioskujgcego, za przekazaniem

niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie nie

zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do
rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis ten wprowadza wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy wediug
Scistych kryteriow okreslonych w ustawie i z tej przyczyny powinien by¢ on

interpretowany scisle (postanowienie SN z 31 maja 2023 r., Ill CO 260/23).

Przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art.
44' § 1 k.p.c. powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktdérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg

powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie
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z konkretnym sedzig (postanowienie SN z 31 maja 2023 r., lll CO 260/23). Wigze
sie to z zatozeniem postrzegania sadu jako bezstronnego (zgodnie z paremig
.ustice must not only be done, it must also be seen to be done” - sprawiedliwo$é
musi byC¢ nie tylko wykonywana, ale musi by¢ rowniez widziana, ze jest
wykonywana, zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1984: 1026JUD000918680, § 26; postanowienie SN z 16 maja
2023 r., 11l CO 329/23).

W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci wskazane przez Sgd wnioskujgcy
nie uzasadniajg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu celem

rozpoznania sprawy z powodztwa X. Y. przeciwko X. Y.(1).

Fakt, ze pozwana jest sedzig Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, sam w sobie
nie powoduje, ze Sad wnioskujgcy nie moze by¢ postrzegany jako sgd bezstronny.
Okoliczno$¢, ze strona postepowania moze by¢ osobg osobiscie znang przez
niektérych czy nawet wiekszos¢ sedzidw w sagdzie wilasciwym nie stanowi bowiem,
w Swietle orzecznictwa SN, podstawy do zastosowania instytucji przewidzianej
w art. 44 § 1 k.p.c., lecz moze co najwyzej by¢ zrédtem uzasadnionej watpliwosci
co do bezstronnosci dotyczacej konkretnego sedziego i w konsekwencji byc¢
podstawg jego ewentualnego wytgczenia na podstawie art. 49 k.p.c. (postanowienie
SN z 30 listopada 2023 r., 1l CO 687/23). Jesli w ocenie sedziego, ktéremu sprawa
zostata przydzielona do rozpoznania, zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby
wywotywacé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, to sedzia ten ma
mozliwos¢ przedstawienia zgdania jego wytgczenia. Brak jest natomiast podstaw
do automatycznego przyjecia, ze w stosunku do kazdego z sedziow Sagdu
wnioskujgcego zachodzg okolicznosci uzasadniajgce ich wytgcznie ze wskazanych
wyzej przyczyn. Rowniez z uzasadnienia postanowienia Sadu wnioskujgcego nie
wynika, aby takie okolicznosci wystepowaty w odniesieniu do wszystkich sedziow
tego Sadu, ktérym sprawa mogtaby zosta¢ przydzielona do rozpoznania.

Fakt, ze rozpoznanie sprawy moze byc¢ dla sedziego niekomfortowe z uwagi
na to, ze strong postepowania réwniez jest sedzia, w zadnej mierze nie powinien

prowadzi¢ do konkluzji, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania
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sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Co wiecej, to wiasnie
uwzglednienie wniosku ztozonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie i uznanie, ze wskazane przez ten Sad okolicznosci wypetniajg przestanke
,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci mogtoby zaburzaé postrzeganie Sgdu jako organu
bezstronnego i ostabia¢ zaufanie do sedziow oraz ich zdolnosci do obiektywnego

orzekania.

Za zasadnos$cig wniosku ztozonego przez Sgd wnioskujgcy nie przemawia
réwniez podniesiona w uzasadnieniu postanowienia z 17 lipca 2024 r. okolicznos¢
wielokrotnego inicjowania przez powddke postepowan sgdowych przeciwko
sedziom orzekajgcym w Sagdzie Okregowym w Krakowie czy tez Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie. W orzecznictwie SN przyjmuje sie bowiem, ze kierowanie
powodztw przeciwko sedziom sgdow znajdujgcych sie w obszarze wiasciwosci
danego sadu nie stanowi podstawy do odebrania sprawy sadowi wtasciwemu
(postanowienie SN z 29 stycznia 2024 r., Il CO 1078/23).

Przewidziana w art. 44' § 1 k.p.c. podstawa do wystgpienia do Sgdu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nie moze
zastepowacé innych, znanych procesowych instrumentéw, przy wykorzystaniu
ktérych mozna osiggng¢ gwarancje, ze sprawa zostanie rozpoznana przez
bezstronny sad. Takim instrumentem procesowym od lat jest wiasnie instytucja

wylgczenia sedziego (postanowienie SN z 14 lipca 2021 r., IV CO 119/21).

Sad wnioskujgcy nie przedstawit argumentéw na rzecz stanowiska, ze
wskazana wyzej instytucja jest w niniejszej sprawie niewystarczajgcym narzedziem
do tego, aby sprawa zostata rozpozna przez sad spetniajgcy wymagania standardu

bezstronnosci.

Decydujgc o skorzystaniu z instytucji przewidzianej w art. 44* § 1 k.p.c.
nalezy kazdorazowo mie¢ na wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale réwniez
diugofalowe konsekwencje mogace wynikng¢ z przekazania sprawy do innego
sgdu rownorzednego (postanowienie SN z 11 maja 2024 r., lll CO 481/24). Takg
konsekwencjg uwzglednienia wniosku opartego na okolicznosciach wskazanych
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie bytaby koniecznosc

weryfikacji, czy dziatania podejmowane przez strone postepowania, takie jak np.
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wnoszenie pozwoOw przeciwko sedziom, nie stanowig instrumentu, za pomocag
ktorego strona moze w istocie dgzy¢ do manipulowania sktadami sgdu mimo braku
rzeczywistych okolicznosci uzasadniajgcych zarzut braku bezstronnosci (przy
przyjeciu szerokiej interpretacji wynikajgcej z kryteriow wynikajgcych z orzecznictwa
sgdow oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — zob. np. postanowienia
SN: z 12 maja 2022 r., Il CO 401/22; z 16 maja 2023 r., Il CO 320/23; z 29 maja
2024 r., Il CO 544/24), a przepisy odnoszace sie do wtasciwosci i normujgce
wylgczenie sedziow mogg byC przez strony wykorzystywane jako narzedzia
swoistego ,wybierania” skfadu sgadu badz do zmiany sadu wiasciwego, zas
w sytuacjach skrajnych wrecz do wytgczenia mozliwosci osgdzenia sprawy przez
jakiegokolwiek sedziego w jakimkolwiek sgdzie, co grozitoby paralizem wymiaru

sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 441§ 1 k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

[M. O.]
r.g.



