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POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko G. C., Z. C.i M. J.

0 uznanie za osobe dyskryminowana,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdarnsku

z zgdaniami sedziéw o ich wylgczenie od rozpoznania sprawy | ACz 42/23,

1. oddala zgdanie sedziego Sadu Okregowego delegowanego do
Sadu Apelacyjnego w Gdansku K.S. wylagczenia go od
rozpoznania zgdania sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku
K.B.;

2. w pozostalym zakresie zgdanie sedziego Sadu Okregowego
delegowanego do Sadu Apelacyjnego w Gdansku K. S.
pozostawia w aktach bez dalszych czynnosci;

3. pozostale zadania sedziow Sadu Apelacyjnego w Gdansku
wylaczenia ich od rozpoznania sprawy przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu w Gdansku jako wtasciwemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 grudnia 2022 r. Sad Najwyzszy oznaczyt Sad
Apelacyjny w Gdansku jako wiasciwy w sprawie z powddztwa M. T. przeciwko
G.C., Z. C. iM. J. Sprawa zostala w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku

zarejestrowana pod sygn. | ACz 42/23. W wyniku losowania referentem w sprawie
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zostata SSA M. |.-G., ktora ziozyta oswiadczenie (zgdanie wytgczenia jej od
rozpoznania sprawy) w trybie art. 49 k.p.c. Zgdanie to nie zostato rozpatrzone.

Przeprowadzono natomiast kolejne losowania, majgce na celu wytonienie
sedziego referenta w sprawie | ACz 42/23, ewentualnie rozpatrzenie wnioskéw
sedziow. Wylosowani sedziowie ztozyli oswiadczenia (zgdania) z art. 49 k.p.c. nie
wskazujgc, czy dotyczg one wytgcznie rozpoznania Zzgdan poprzednio
wylosowanych sedziéw o wylgczenie ich od rozpoznania sprawy, czy tez samego
merytorycznego jej rozpoznania. Sedzig wylosowanym w drugiej kolejnosci (po
SSA M. I.-G.) byt SSA D. J. Przedostatnim w kolejnosci sktadajgcym zgdanie z art.
49 k.p.c. byt SSA K. B., a ostatnim - delegowany do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
SSOK. S.

Po ziozeniu ww. o$wiadczen akta sprawy zostaly zarzadzeniem
Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku SSA D. J.
przekazane Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 52 § 1 k.p.c. 0 wytgczeniu sedziego powinien rozstrzygac
sad, w ktérym sprawa sie toczy, a w razie niemoznosci wydania przez ten sad
postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow — sgd nad nim
przetozony. Przyjmuje sie, ze sgdem przetozonym nad sgdami apelacyjnymi jest
Sad Najwyzszy.

W sytuacji gdy sedzia-sprawozdawca wyznaczony do rozpoznania sprawy
merytorycznie sklada zgdanie wytgczenia go na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. od
rozpoznania sprawy, powinien by¢ wytoniony inny sedzia do rozpatrzenia takiego
zgdania. Do czasu rozpatrzenia takiego zgdania i wytgczenia wyznaczonego
sedziego-sprawozdawcy nie jest dopuszczalne wytanianie kolejnego sedziego—
referenta w sprawie.

Sedzia wylosowany (wyznaczony) do rozpatrzenia zgdania wytgczenia
sedziego-sprawozdawcy wyznaczonego do rozpoznania sprawy merytorycznie,
powinien albo rozpoznac to zgdanie, albo — je$li dostrzega do tego podstawy —
skorzysta¢ ze srodka prawnego uregulowanego w art. 49 § 1 k.p.c., wskazujgc na
przyczyny uniemozliwiajgce rozpoznanie zgdania wytgczenia sedziego-

sprawozdawcy. Zadanie wytgczenia wykraczajgce poza wskazany zakres na tym
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etapie jest niedopuszczalne. Moze by¢ ono w skuteczny procesowo sposob
ztozone wytgcznie przez sedziego, ktory ma rozpozna¢ dang sprawe merytorycznie
(w obecnym stanie prawnym — art. 53" § 1 pkt. 3 k.p.c.; w poprzednim stanie
prawnym, tj. przed 1 lipca 2023 r. poglad o niedopuszczalnosci wniosku/zgdania
wytaczenia sedziego niewyznaczonego do rozpatrzenia sprawy wynikat
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19).

Powyzsze oznacza, ze SSA D.J. wylosowany w kolejnosci po SSA M. |.-G.
mogt skutecznie ztozy¢ zgdanie wytgczenia w trybie art. 49 § 1 k.p.c. wytgcznie w
odniesieniu do rozpatrzenia przez niego zgdania wytgczenia SSA M. |.-G. jako
sedziego-sprawozdawcy. Poniewaz sam nie byt przydzielony do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy, jego zgdanie w pozostatym zakresie byto niedopuszczalne
(nie byto prawnie skuteczne). Odnosi sie to do kolejno wylosowanych sedziéw,
ktérzy nastepnie ztozyli zgdanie wylgczenia ich od rozpoznania sprawy
| ACz 42/23.

W tej sytuacji, w pierwszej kolejnosci podlega rozpatrzeniu przez Sad
Najwyzszy zgdanie ostatniego z wylosowanych sedziéw — delegowanego do Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku SSO K. S., ktéry mogt skutecznie ziozy¢é zadanie
wytgczenia go jedynie w zakresie rozpatrzenia zgdania wytgczenia SSA K. B. od
rozpoznania wniosku poprzednio wyznaczonego sedziego — SSA A. F.

W swoim oswiadczeniu SSO K. S., wskazuje na wiedze, ze powddka w tej
sprawie ziozyta takze pozwy przeciwko znanym mu osobiscie sedziom Sadu
Apelacyjnego w Gdansku D. J., A. W.-S., M. Z. oraz T. K. — S., z ktérymi utrzymuje
takze relacje kolezenskie. Ponadto wskazat, ze powddka i jej magz ztozyli w
stosunku do niego co najmniej kilka wnioskdw o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego oraz kilka zawiadomiehn o przestepstwie w zwigzku z petniong
funkcjg wiceprezesa sgdu.

Okolicznosci powyzsze nie stanowg, zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie
rozpatrujgcym zgdanie, przeszkody w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSA K. B.
od rozpoznania zgdania poprzednio wyznaczonego sedziego — SSA A. F. (ktory
rowniez mogt skutecznie ztozy¢ swoje zgdanie tylko w zakresie wytgczenia go od

rozpoznania zgdania wylgczenia poprzednio wyznaczonego sedziego). Nie
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dotyczg one w ogdle SSA K. B., a zupetnie innych sedziow. Wskazywany przez
SSO K. S. fakt ztozenia przez powodke wnioskow o wszczecie postepowan
dyscyplinarnych oraz zawiadomien o przestepstwie wobec niego samego takze nie
moze stanowiC podstawy uwzglednienia rozpatrywanego zgdania, zwtaszcza ze
sktadajgcy zgdanie sedzia nie okreslit blizej liczby tych wnioskow (zawiadomien)
oraz ich charakteru. Nie wskazat kiedy te wnioski (zawiadomienia) zostaty ztozone
| jaki jest ich los. Ogolnikowe stwierdzenie ztozenia takich wnioskéw (zawiadomien)
nie jest wystarczajgce.

W zwigzku z tym Zzgdanie delegowanego do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
SSO K. S. w zakresie, w jakim dotyczyto wylgczenia go od rozpoznania zgdania
SSA K. B., podlegato oddaleniu. W pozostatym zakresie zgdanie SSO K. S. na
podstawie art. 53" §2 k.p.c. pozostawione zostato bez Zadnych dalszych
czynnosci.

W 2zwigzku z oddaleniem Zgdania SSO K. S., Zagdanie poprzednio
wyznaczonego sedziego — SSA K. B. oraz zadania innych wylosowanych
(wyznaczonych) sedziéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku, podlegajg rozpatrzeniu
przez ten Sad, zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. Sgd z urzedu czuwa nad tym, by
rozpoznawac jedynie te sprawy, ktére lezg w jego wiasciwosci miejscowej,
rzeczowej i funkcjonalnej (art. 200 § 1* i 1* k.p.c.). Oznacza to, ze skutecznie
ztozone Zzgdanie wylgczenia sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy,
nalezato na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. wzw. z art. 52 § 1 k.p.c., przekazac
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku jako sgdowi wiasciwemu.

M.L.

[at]



