Sygn. akt Il CO 1121/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko K. J.

0 separacje,

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Zamosciu
postanowieniem z 10 listopada 2022 r., sygn. akt | C 1146/21,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Zamosciu
wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu - streszczajgc motywy wniosku powoda
o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu (k. 608-609) - Sad Okregowy wskazat, ze wedtug powoda
najblizsza rodzina pozwanej, lokalni przedsiebiorcy, usituje wykorzysta¢ kontakty
w wymiarze sprawiedliwosci, prokuraturze i policji; w niniejszej sprawie wnioski
pozwanej dotyczgce wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem rozpoznawane

sg z korzyscig dla niej i znacznie szybciej niz jego zgdania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Wprowadzony z dniem 7 listopada 2019 r. przepis art. 44" k.p.c. (art. 1 pkt 14
w zw. z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawy, Dz. U. poz. 1469 ze zm.)
swoim celem i funkcjg odpowiada regulacji znanej w kodeksie postepowania

karnego (art. 37).

Zgodnie z powotanym przepisem, Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu
jako organu bezstronnego. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego wskazano, ze wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci
bedzie uzasadniat zmiane na tej podstawie prawnej wiasciwosci sgdu, w tych
wszystkich przypadkach, gdy ma miejsce zagrozenie dla postrzegania konkretnego
sgdu przez |lokalng spotecznos¢ jako bezstronnego organu wymiaru

sprawiedliwosci.

Na gruncie art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy wyjasnit, iz przez pojecie ,dobra
wymiaru  sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢ w szczegodlnosci  potrzebe
uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgdéw
i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy (zob. postanowienia
z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 54/18, nie publ., z dnia 25 lutego 2003 r., V KO
3/03, nie publ.), a takze sytuacje, w ktérej mogg wystgpi¢ okolicznosci wptywajgce
na swobode orzekania lub stwarzajgce przekonanie o braku warunkéow do
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy w sposob obiektywny
(por. postanowienia z dnia 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982, nr 6, poz.
33, z dnia 19 grudnia 2006 r., Il KO 68/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2493).

Wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia wiec zmiane
wiasciwosci sadu jedynie w wypadkach wyjatkowych i dlatego wskazany przepis
nie upowaznia do rozszerzajgcej jego wyktadni. Przytoczone przez Sgd Okregowy
przyczyny wystgpienia do Sadu Najwyzszego =zostaty oparte jedynie na
subiektywnych i ogdlnych przypuszczeniach powoda, ktére nie pozwalajg na takg
ich kwalifikacje, aby uzasadniaty przekazanie sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.



