Sygn. akt Il CO 112/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi D. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w K.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 14 listopada 2019 r.,

wniosku skarzgcej o wytgczenie sedziéw Sgdu Apelacyjnego w (...):
P.A.,B.B.,B.B.P.,J.B.,M.B.,P.C.,M.D.,Z.D.,T.D.,R.D.,A.G. M., S.
J,R J.,LJ ,AKB. MK , 6 JLK,GK, RK,BL,LLK,6K M.,B.N.
S,H.N.P.,D.P.,B.P.S.,J.P.,AP.L.,T.R.,P.R.,K.S.,A.S., T.S., J. W. i
G. W.

1) wylacza od rozpoznania sprawy | S (...) sedziéw Sadu
Apelacyjnegow (...): B.B.,J.B,, S. J.iJ. K. ;

2) oddala wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 20 marca 2019 r. petnomocnik D. S. wnidst o wytgczenie
od rozpoznawania sprawy o sygn. akt | S (...), zainicjowanej skargg D. S. o0
stwierdzenie przewlekiosci postepowania, wszystkich sedziow tego Sadu. Na

uzasadnienie wniosku podat, Ze wymienieni we wniosku sedziowie,



w szczegolnosci sedzia B. B. oraz H. N. P. podejmowali niekorzystne dla
skarzgcej decyzje procesowe, a ponadto pomiedzy wskazanymi sedziami a innymi
sedziami Sgdu Apelacyjnego w (...) zachodzg zaleznosci stuzbowe, a to wobec
petnienia funkcji przewodniczgcego izastepcy przewodniczacego wydziatu.
Zdaniem wnioskodawczyni sedziowie Sgdu Apelacyjnego w (...) byli zwigzani ze
sprawami skarzgcej i wydawali w nich decyzje procesowe, cO W jej ocenie moze

negatywnie oddziatywac na sprawe o przewlektos¢ postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie podlegat uwzglednieniu odnosnie do sedziéw B. B. , J.
B., S. J. oraz J. K.. Jak wynika z oswiadczen ztozonych przez sedziéw B. B. , J. B.
oraz S. J., zostaly im doreczone pozwy wniesione przeciwko nim przez D. S..
Zawiste postepowanie sgdowe pomiedzy D. S. a wskazanymi sedziami stanowi w
niniejszej sprawie okolicznos¢, ktdéra mogtaby wywotywac¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci. Na uwzglednienie zastugiwaty takze argumenty podniesione
w oswiadczeniu sedziego J. K.. Sedzia o$wiadczyt, ze wskutek prezentowanej
przez D. S. postawy wzgledem jego osoby, zachodzg przestanki z art. 49 k.p.c.
Skoro wedle sedziego zachowanie strony skutkowato powstaniem obecnie
okolicznosci, ktdore moga rodzi¢ watpliwos¢ co do jego obiektywizmu, wniosek w

tym zakresie nalezato uwzglednic.

W pozostatej czesci whniosek podlegat oddaleniu wobec
nieuprawdopodobnienia przestanek z art. 49 k.p.c. Wnoszgcy o wytgczenie
sedziego powinien uprawdopodobnié¢ wystgpienie takich okolicznosci, ktore
obiektywnie mogg rzutowa¢ na bezstronno$¢ i niezawistoS¢ sedziowska.
Niewystarczajgce jest prezentowanie subiektywnych odczu¢ wnioskodawcy,
nieopartych na okolicznosciach sprawy (por. Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CO 165/17, nie publ.). Nie stanowi podstawy
wytgczenia sedziego prezentowanie pogladu prawnego niekorzystnego dla strony
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., Il CZ 8/76,
nie publ. i z dnia 21 kwietnia 2011 r., Ill UZ 9/11, nie publ.). Réwniez okoliczno$¢,
ze sedzia orzekat juz w innych sprawach z udziatem sktadajgcego wniosek oraz

ze, w ocenie wnioskujgcego, sgd w tych sprawach niewfasciwie stosowat przepisy



prawa i bezpodstawnie wydat wyroki korzystne dla strony przeciwnej, nie moze byc¢
uznana za okoliczno$¢, ktéora w rozumieniu art. 49 k.p.c. mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego w danej sprawie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., I CSK 182/11,
nie publ.). Domniemania, ze zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego nie stwarza w niniejszej sprawie podniesiona przez skarzgca
zaleznosc¢ stuzbowa zachodzgca miedzy przewodniczacym wydziatu, czy tez
jego zastepcg, a pozostatymi sedziami wydzialu cywilnego. W ocenie Sadu
Najwyzszego wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita przyczyn wytgczenia
sedzibw Sadu Apelacyjnego w (...) aprezentowane przez nig twierdzenia
sg wyrazem jej subiektywnego, obiektywnie nieusprawiedliwionego przekonania,

ktére nie moze stanowi¢ podstawy wytgczenia sedziéw na podstawie art. 49 k.p.c.

Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, Zze wedle oswiadczenia sedziego R. J.
podstawy jego wytgczenia na podstawie art. 48 i 49 k.p.c. nie zachodzg w sprawie
poza rozpoznaniem zazalenia na postanowienie z dnia 9 sierpnia 2018 r. Od
rozpoznania zazalenia na powyzsze postanowienie sedziowie biorgcy udziat w jego
wydaniu wytgczeni sg stosownie do tresci art. 3942 k.p.c., zgodnie z ktorym
zazalenie na postanowienie sgdu drugiej rozpoznaje inny skfad tego sadu.
Ani w ztozonych przez sedzidow biorgcych udziat w wydaniu postanowienia z dnia
9 sierpnia 2018 r. oswiadczeniach, ani we wniosku D. S. o0 ich wytgczenie nie
zostaty jednak podniesione okolicznosci, ktére uzasadniatyby wytgczenie tych
sedziéw od rozpoznawania skargi na przewlektos¢ postepowania na podstawie art.
49 k.p.c.

Ze wszystkich podanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie
art. 52 w zwigzku z art. 49 k.p.c. oraz art. 49 k.p.c. a contrario, orzekt, jak sentenciji.






