Sygn. akt Il CO 1102/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Fundacji w J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze
i K. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia 2022 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
postanowieniem z 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | C 1358/22,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2022 r. Sgd Rejonowy w Jeleniej Gorze
wystgpit, na podstawie art. 44! k.p.c., do Sadu Najwyzszego o przekazanie innemu
sgdowi réwnorzednemu sprawy z powodztwa Fundacji w J. przeciwko Skarbowi
Panstwa Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gérze i K. Z., powotujgc sie na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu
jako organu bezstronnego. Sgd Rejonowy wskazat, ze jedng z sytuacji, w ktérych
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za rozpoznaniem sprawy przez inny sad
rébwnorzedny jest sytuacja, w ktorej sgd wtasciwy miatby orzeka¢ w sprawie, w

ktérej strong postepowania jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg



organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jest wtasnie
tenze sad wiasciwy, powotujgc sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z 20 pazdziernika 2020 r. (Il CO 216/20).

W ocenie Sgdu Rejonowego, potrzeba przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 44! k.p.c.
wynika rowniez z okolicznosci, ze pozwany K. Z. jest referendarzem sadowym w
Wydziale [...] Sadu Rejonowego w J., znanym osobiscie sedziom i referendarzom
tego Sadu, co uzasadniatoby wystgpienie z zgdaniem ich wytgczenia na podstawie
art. 49 k.p.c., a w konsekwencji prowadzito do dlugotrwatego postepowania
zmierzajgcego do przeniesienia sprawy do innego sgdu rownorzednego. Sytuacja
procesowa, gdy strong pozwang jest referendarz sgdowy sgdu rozpoznajgcego
sprawe, niewatpliwie wywoftataby negatywne postrzeganie sadu jako organu

bezstronnego w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.)
wprowadzony zostat zaréwno art. 44! k.p.c., stanowigcy podstawe wystgpienia
Sadu Rejonowego, jak i art. 442 k.p.c. Art. 44! k.p.c. stanowi, ze Sad Najwyzszy
moze przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru  sprawiedliwosci,
w szczegodlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu
bezstronnego (§ 1); o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy (§ 2).
Zgodnie z art. 442 k.p.c., w sytuacji, w ktérej strong jest Skarb Panstwa,
a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktorej dziatalnoscia zwigzane jest
dochodzone roszczenie, jest sad: 1) wiasciwy do rozpoznania sprawy - sad ten
z urzedu przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje
sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym, wzglednie
2) przetozony nad sgdem witasciwym do rozpoznania sprawy - sgd wiasciwy do
rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sgdowi przetozonemu,
ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przekazujgcym,

majgcemu siedzibe poza obszarem wtasciwosci sgdu przekazujgcego.



Poréwnanie art. 44! k.p.c. i art. 44% k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
art. 442 k.p.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 44! k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., V CO 294/19, OSNC 2020,
nr 9, poz. 75). Jezeli bowiem wystgpi jedna z sytuacji okreslonych w art. 442 pkt
1lub 2 k.p.c., to przedstawienie przez sad wiasciwy akt sprawy sgdowi nad nim
przetozonemu a nastepnie przekazanie sprawy przez sad przetozony innemu
sgdowi rownorzednemu jest obligatoryjne. Tymczasem przekazanie sprawy na
podstawie art. 44! k.p.c. uwarunkowane jest wystgpieniem przestanki o charakterze
ocennym, co czyni wskazany przepis regulacjg elastyczng. Kazda z sytuacji
okreslonych w art. 442 pkt 1 i 2 k.p.c. stanowi wypadek, w ktérym z mocy ustawy
a priori uznano, ze sad wtasciwy nie moze orzeka¢ w sprawie. Jednak mozliwe sg
takze inne sytuacje, w ktorych dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagacé bedzie
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ktorych uwzglednienie

umozliwia Sgdowi Najwyzszemu regulacja zawarta w art. 441 k.p.c.

W konsekwencji nalezy uznac, ze wystgpienie przestanek do zastosowania
art. 442 k.p.c. wylgcza mozliwosé wyboru przez sgd wilasciwy miedzy
przedstawieniem akt sprawy sgdowi przetozonemu zgodnie z art. 442 pkt 1 lub
2 k.p.c., a wystgpieniem do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy na podstawie
art. 441 k.p.c. Jesli mimo spetnienia przestanek okreslonych w art. 442 pkt 1 lub
2 k.p.c., sgd wtasciwy wystgpi do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy na
podstawie art. 44! k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia takiego przekazania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., V CO 294/19 i z 11
grudnia 2020 r., IV CO 251/20).

Biorgc pod uwage, ze strong pozwang w niniejszej sprawie jest Skarb
Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie, jest Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze, niewatpliwie zaszty
podstawy do zastosowania art. 442 pkt 1 k.p.c. Z akt sprawy nie wynika, aby Sad
Rejonowy jako sad wtasciwy w sprawie uruchomit procedure z art. 442 pkt 1 k.p.c.,
a sad nad nim przetozony odmowit przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2020 r.,
Il CO 216/20.). Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze powinien zatem przedstawiC akta

sprawy Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze w celu przekazania sprawy do



rozpoznania innemu sgdowi rejonowemu na podstawie art. 442 pkt 1 k.p.c. Ze
wzgledu wystgpienie w sprawie przestanki okreslonej w art. 442 pkt 1 k.p.c., nie
byto podstaw do odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy na gruncie art. 44! k.p.c. do
okolicznosci wskazanej w wystgpieniu Sagdu Rejonowego, zwigzanej z faktem, ze
drugim pozwanym w sprawie jest referendarz sgdowy orzekajgcy w tym Sadzie.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



