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POSTANOWIENIE

2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T.S.

z udziatem I.G.,, M.R,, T.G.,, KP., W.C., JK,,R.S., KB.,K.S,, I.LP., AK,, H.S., K.S.1,
L.S.,BK, E.G., SM,HM,, RM.,, BM., MK, KJ., M.S.iJ.J.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek wniosku petnomocnika uczestnika R.S. z 18 grudnia 2024 r.

o przekazanie sprawy | Ns 43/25 (I Ns 954/11) do sgdu rownorzednego,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania R.S. pismem z 18 grudnia 2024 r.,, wnibst
o przekazanie sprawy | Ns 945/11, toczacej sie przed Sgdem Rejonowym

w Zgierzu do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w todzi.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci, ze
art. 44" § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w konkretnym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze chodzi
przede wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywieraé realny wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie (choéby mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny, przy czym
jednoczesnie podkresla sie, ze chodzi o przeszkody dotyczgce danego sgdu jako

organu wymiaru sprawiedliwosci.

Jednocze$nie w § 2 wskazanego artykutu ustawodawca wprowadzit
ograniczenie, ze o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad witasciwy. Do takiego
wniosku prowadzi wyktadnia jezykowa i celowosciowa tego przepisu (por.
postanowienie SN z 11 grudnia 2020 r., | CO 136/20). Co wiecej, wiasciwg formg
wystgpienia do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44" k.p.c. jest postanowienie
(postanowienie SN z 3 czerwca 2025r., Il CO 636/25).

Tak okreslony krgg uprawnionych podmiotow inicjujgcych postepowanie
przed Sadem Najwyzszym wyklucza mozliwos¢ skutecznego ztozenia
przedmiotowego wniosku przez inne podmioty, w tym strony toczgcego
postepowania lub podmioty zamierzajgce wystgpi¢ na droge sgdowa.

Pismo uczestnika nie mogto zatem zosta¢ uwzglednione jako pochodzgce od
pomiotu uprawnionego, gdyz ustawodawca w art. 44" k.p.c. wyklucza legitymacije
czynng strony Ilub uczestnika procesowego do wystgpienia bezposrednio
z wnioskiem do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
rownorzednemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (zob.
postanowienie SN z 27 sierpnia 2021 r., | CO 88/21).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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