Sygn. akt Il CO 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi M. J.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie o sygn. | NSW 5932/20

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarzacy M. J. w pismie z 29 pazdziernika 2020 r. wniost skarge na
przewlekto$¢ postepowania w sprawie oznaczonej sygnaturg | NSW 5932/20, ktoérej
przedmiotem byto wznowienie postepowania w sprawie wniesionego przez niego
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, zarejestrowanej pod
sygnaturg | NSW 4977/20. Skarzgcy domagat sie stwierdzenia przewlektosci tego
postepowania oraz zasgdzenia od Sadu Najwyzszego na jego rzecz kwoty, jakg
Sad uzna za wtasciwg w celach prewencyjnych, jednak nie mniej niz 2000 zi.

W uzasadnieniu skarzgcy wyjasnit, ze we wniesionym protescie ziozyt
whniosek o wytgczenie od orzekania imiennie wskazanych oséb, jako niemajgcych -
w Swietle uchwatly Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020/2/7) - statusu sedziow sadu powszechnego Unii Europejskiej

i nieuprawnionych do orzekania w tej sprawie. Wniosek ten zostat odrzucony przez



jedng z osdéb, ktorych dotyczyt, a protest nie zostat uwzgledniony. W zwigzku z tym
skarzgcy ztozyt skarge o wznowienie postepowania w sprawie dotyczgcej protestu,
w ktorej zawart wniosek o wytgczenie od jej rozpoznania imiennie wskazanych osob.
Jednak trzy z tych osob: Janusz Niczyporuk, Marek Dobrowolski i Krzysztof Wiak
rozpoznawaty jego sprawe i w dniu 6 lipca 2021 r. wydaty dwa ,postanowienia”,
ktorych skarzacy nie uwaza za orzeczenia sgdowe. Wskazujgc na wyktadnie
przyjeta w pierwszej tezie uchwaly z 23 stycznia 2020 r., zgodnie z ktorg
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), stwierdzit, ze osoby wydajgce postanowienia z 6 lipca 2021 r. zostaty powotane
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w sposob zakwestionowany w tej uchwale.
Podniést ponadto, ze wyrokami wydanymi 6 lipca 2021 r. Naczelny Sad
Administracyjny — po rozpoznaniu odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
z 24 i 28 sierpnia 2018 r. w sprawie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego — uchylit uchwaty,
stanowigce podstawe powofania oséb orzekajgcych w sprawie skarzgcego, co
oznaczato, jego zdaniem, ze osoby te nie zostaly skutecznie powotane na
stanowisko sedziego sgdu powszechnego Unii Europejskiej, a wydane przez nie
orzeczenia nie byty orzeczeniami sgdu, nie wywarly zadnych skutkéw prawnych,
w tym nie spowodowaty zakonczenia postepowania w sprawie O wznowienie

postepowania.

Sad Najwyzszy ustalit nastepujace fakty:

Skarzgcy na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 979) wnidst protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej, domagajgc sie uznania niewaznosci wyborow, gdyz —

jego zdaniem - nie miaty prawa sie odby¢. Podnidst zarzuty dotyczace ograniczen



kampanii wyborczej, zwigzanych z zagrozeniem COVID-19, ktore uniemozliwity mu
bezposredni kontakt z kandydatami na urzad Prezydenta RP, a w konsekwencji -
prawidiowg ocene stanu rzeczy. Skarzgcy wskazat, ze ograniczenia miaty cechy
stanu nadzwyczajnego, wobec czego termin wyboréw powinien zosta¢ wyznaczony

nie wczesniej niz po uptywie 90 dni od dnia odwotania tych ograniczen.

Ponadto skarzgcy ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania jego protestu
imiennie wskazanych osob, ktore zostaty powotane przez Prezydenta na urzad
sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), uznawat
bowiem, Zze nie sg one sedziami. Wniosek o wylgczenie rozpoznata i odrzucita
postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 r. jedna ze wskazanych w tym wniosku oséb.
Nastepnie 3-osobowy skfad ztozony z innych osob powotanych w ten sam sposob,
orzekajgcych w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydat
postanowienie z 31 lipca 2020 r. o pozostawieniu protestu wyborczego skarzgcego
bez dalszego biegu, jako zawierajgcego zarzuty niemieszczgce sie w zakresie
dopuszczonym przez art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks

wyborczy (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 ze zm.).

Pismem z 29 pazdziernika 2020 r., uzupetnionym 27 grudnia 2020 r.
skarzgcy ztozyt skarge o wznowienie postepowania w sprawie wniesionego przez
niego protestu, wnioskujgc o uchylenie obydwu postanowien wydanych w jego toku,
jako sporzgdzonych przez osoby nieuprawnione do orzekania z uwagi na objecie
ich wnioskiem o wytgczenie. Jednoczesnie skarzgcy wystgpit o wylgczenie od
rozpoznania sprawy wznowieniowej wskazanych imiennie osob, stwierdzajac, ze

nie sg one sedziami.

20 stycznia 2021 r. wyznaczony zostat ostatecznie sprawozdawca w sprawie
0 wznowienie postepowania, a 25 stycznia 2021 r. - sktad orzekajgcy obejmujgcy
osoby wymienione przez skarzgcego we wniosku o stwierdzenie przewlektosci
postepowania. Sprawa toczyta sie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych.



Po ustosunkowaniu sie do wniosku przez Prokuratora Generalnego oraz
Panstwowa Komisje Wyborczg (pisma wptynety odpowiednio 27 i 26 stycznia
2021r.) i ich doreczeniu nawzajem ustosunkowujgcym sie organom,
przewodniczgcy sktadu 6 lipca 2021 r. wyznaczyt posiedzenie niejawne na ten sam

dzien. Na posiedzeniu wydane zostaty dwa orzeczenia:
- postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania;

- postanowienie o odrzuceniu wniosku 0 uzasadnienie postanowienia z 27 lipca
2020 r.

Wskazang w uzasadnieniu pierwszego postanowienia przyczyng odrzucenia
skargi o wznowienie postepowania byto stwierdzenie jej niedopuszczalnosci
Z uwagi na charakter zaskarzonego orzeczenia, ktore nie miato cech
rozstrzygniecia merytorycznego, lecz stanowito opinie w postepowaniu
o stwierdzenie waznosci wyboru prezydenta RP. W ocenie sktadu orzekajgcego
charakter merytoryczny miata dopiero uchwata petnej Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych o waznosci wyboréw, podjeta z 3 sierpnia 2020 r. Niezaleznie
od tego skfad orzekajgcy stwierdzit, ze nie wystgpita podstawa wznowieniowa z art.
401 pkt. 1 k.p.c., gdyz w sktadzie orzekajgcym nie zasiadali sedziowie podlegajacy
wytaczeniu z urzedu. Pomimo odnotowania zarzutu orzekania przez osobe
nieuprawniong (niemajgca statusu prawidtowo powotanego sedziego), sktad nie
odniost sie do niego. Wskazat natomiast na niedopuszczalng - jego zdaniem -
forme ztozenia wniosku o wytgczenie, ktory nie dotyczyt sedziow wyznaczonych do
rozpoznania sprawy, naruszat wiec zasade, ze wniosek nie moze by¢ abstrakcyjny,
hipotetyczny lub w sposdéb oczywisty pozbawiony konstrukcyjnych elementéw
i z tego wzgledu podlegat odrzuceniu, przy czym decyzje mogt podjgc sktad objety
takim wnioskiem. Za niedopuszczalng uznat takze skarge o wznowienie
postepowania skierowang przeciwko postanowieniu odrzucajgcemu wniosek

0 wytgczenie od orzekania wskazanych osob.

Drugie postanowienie obejmowato odrzucenie wniosku o uzasadnienie
postanowienia wydanego w postepowaniu w sprawie protestu wyborczego, jednak

W jego uzasadnieniu zamieszczone zostato takze wyjasnienie przyczyn niewydania



w postepowaniu wznowieniowym odrebnego orzeczenia o zawartym w skardze
0 wznowienie wniosku o wylgczenie od rozpoznania tej sprawy imiennie

wskazanych oséb, wywiedzione z art. 531 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm. — dalej ,ustawa z 2004 r.”) precyzuje jej art. 1, ktory wyjasnia, ze ustawa ta
okresla zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze (ust. 1), jej przepisy stosuje sie réwniez
odpowiednio w sprawach egzekucyjnych Ilub innych sprawach dotyczgcych
wykonania orzeczenia sgdowego. Jak wynika z art. 2 ustawy z 2004 r. — celem
skargi jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci i wymuszenie nadania sprawie
sprawnego biegu procesowego poprzez stwierdzenie wystgpienia przewlektosci
w postepowaniu(art. 12 ust. 2), zalecenie podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe
co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3)
i ewentualne zasgdzenie z tego tytutu odpowiedniej sumy pienieznej jako wstepnej
rekompensaty dla strony (tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 16 2004 r., lll SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71). Przyjete zatozenia
prowadzg do wniosku, ze cel ustawy moze zosta¢ zrealizowany jedynie w czasie
trwania postepowania, nie za$ po jego prawomocnym zakonczeniu, co potwierdza
art. 5 ust. 1 ustawy z 2004 r., nakazujgcy wniesienie skargi w toku postepowania
w sprawie, do sgdu przetozonego nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie.
W postanowieniach z 27 lipca 2005 r. (Il SPP 127/05, PiZS 2005 nr 11, s. 25), z 19
stycznia 2006 r. (Il SPP 162/05, niepubl.) i z 16 czerwca 2005 r., SPK 12/05
(niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze skarga na przewlektos¢ postepowania
whniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art.

397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r.



Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z 2004 r. stuzy ona realizacji art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 427), przyznajgcy kazdemu prawo do
rzetelnego i publicznego rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty sad ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka art. 6 Konwencji odnosi sie do spraw, w ktorych rezultat
postepowania ma bezposrednio rozstrzygajgce znaczenie dla praw i obowigzkéw
skarzgcego o charakterze cywilnym (np. wyrok ETPCz z 16 lipca 1971 r. w sprawie
Ringeisen przeciwko Austrii, czy z 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van

Leuwen i De Meyere przeciwko Belgii).

Ustawa ma na celu takze urzeczywistnienie przewidzianego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze prawo do rozstrzygniecia sprawy przez sgad bez nieuzasadnionej zwioki stanowi
istotny element konstytucyjnego prawa do sadu (S 3/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz.
146).

Powstaje wiec pytanie, czy postepowanie o0 wznowieniowe w sprawie
zainicjowanej  protestem  skarzgcego przeciwko  wyborowi  Prezydenta
Rzeczypospolitej jest objete dziataniem ustawy z 2004 r., a zatem czy skarga na

przewlektos¢ postepowania jest w tym postepowaniu dopuszczalna.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zamkniety katalog podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi i postepowan, w ktéorych moze to nastgpic
zawiera art. 3 ustawy z 2004 r. Przepis ten nie wymienia wprawdzie postepowania
wywotanego protestem wyborczym, jednak w ust. 5 okresla podmioty (strona,
interwenient uboczny i uczestnik postepowania), kiére mogg wnies¢ skarge
w  postepowaniu  cywilnym. Protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej, zgodnie z art. 323 § 1 kodeksu wyborczego rozpatruje Sad

Najwyzszy w sktadzie 3 sedzidow, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie



w formie postanowienia w sprawie protestu. Uczestnikiem tego postepowania jest
m. in. wnoszacy protest (§ 3). Protesty rozpoznawane sg wiec w postepowaniu
cywilnym, jakkolwiek merytorycznie sprawy wyborcze nalezg do prawa publicznego,
nie zas cywilnego. Sg to jednak sprawy dotyczgce waznych praw obywatelskich,
ktorych szybkie rozpoznanie jest niezwykle istotne, co podkreslajg krotkie terminy
zawarowane w przepisach. W ustawie o0 szczegdlnych zasadach organizacji
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego termin wniesienia
protestow przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej ograniczony zostat do
3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborczg (art. 15 ust. 2), zas termin podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwalty rozstrzygajgcej o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej skrocony
zostat do 21 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczag. Termin podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
rozstrzygajgcej o waznosci wyborow interpretowany jest jako nieprzekraczalny.
W doktrynie wskazuje sie, ze z chwilg jego bezskutecznego uptywu uprawnienie
Sadu Najwyzszego do podjecia uchwaty ustaje. Jakkolwiek wiec nie wydaje sie, by
art. 3 ustawy z 2004 r. wytgczat dopuszczalnos¢ jej stosowania w sprawie
dotyczacej protestow wyborczych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
lutego 2014 r., Il SPP 4/14), to — przynajmniej w odniesieniu do protestu
rozpatrywanego w tak krétkich terminach i konsekwencjach ich uptywu -
niedopuszczalnos¢ wniesienia skargi wynikaCc bedzie z przyczyn faktycznych, #j.
zakonczenia postepowania w przedmiocie badania waznosci wyborow lub uptywu
terminu, w ktérym badanie to mogto zosta¢ przeprowadzone. Skarga bowiem
dopuszczalna jest jedynie w toku sprawy. Skoro wiec uchwata o waznos$ci wyboréw
prezydenta podjeta zostata w dniu 3 sierpnia 2020 r., w ostatnim dniu 21-dniowego
terminu, to pdzniejsze procedowanie o protescie wyborczym skarzgcego, w tym
0 wznowieniu postepowania w sprawie jego rozpoznania byto juz bezprzedmiotowe.
Juz wiec z tego powodu skarga o stwierdzenie przewlekiosci postepowania
wznowieniowego podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, gdyz mogtaby zostaé

ztozona tylko w toku postepowania, to za$ nie mogto sie juz toczy¢ w koncu



pazdziernika 2020 r. co najmniej z uwagi na uptyw terminu 21 dni od ogtoszenia

wynikow wyboréw przez Panstwowa Komisje Wybrocza.

Zwroci¢c  jednak wypada takze uwage na specyfike postepowania
poswieconego zbadaniu waznosci wyborow, ktore sktada sie z etapu badania
formalnej poprawnosci protestu, po ktéorym nastepuje etap analizy protestow
wyborczych, uznanych za spetniajgcych wymagania, przez 3-osobowe sktady Sgdu
Najwyzszego, kohczgcego sie wydaniem opinii w formie postanowienia. Opinia
powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie
potwierdzenia zasadnosci tych zarzutéw - ocene, czy przestepstwo przeciwko
wyborom lub naruszenie przepiséw kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw (art.
323 § 2 kodeksu wyborczego). Nie jest to wiec etap decyzyjny lecz opiniodawczy.
Kwestie waznosci wyborow rozstrzyga ostatecznie Sad Najwyzszy w sktadzie catej
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie sprawozdania
z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz po
rozpoznaniu protestéw (art. 324 § 1 i 2 kodeksu wyborczego). Tymczasem skarga
0 wznowienie postepowania przystuguje zgodnie z art. 524 k.p.c. — od postanowien
wydanych co do istoty sprawy, taki charakter ma jednak dopiero uchwata catej izby,
a nie opinie 3-osobowych skiadéw. Whniesienie $rodka prawnego, ktoéry
uczestnikowi nie przystuguje nie uprawnia go do uzyskania ochrony prawnej
przewidzianej w ustawie z 2004 r., gdyz postepowanie wywotane takim srodkiem do

rezultatu polegajgcego na rozstrzygnieciu o jego prawach.

Z tych przyczyn skarga na przewlekios¢ postepowania wznowieniowego
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r.

Na skutek niedopuszczalnosci wniesionej skargi zbedne stato sie badanie
konsekwencji powotania kandydatéw na urzad sedziego Sadu Najwyzszego przez
Krajowg Rade Sgdowniczg uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) oraz uchylenia przez Naczelny Sagd Administracyjny
szeregu uchwat Krajowej Rady Sagdowniczej o przedstawieniu kandydatow

Prezydentowi.
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