Sygn. akt Il CO 1097/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa E. C.iD. C.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2022 r.,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Lomzy
o przekazanie sprawy | C 444/22

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w tomzy wystgpit na
podstawie art. 441 § 1 k.p.c. do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Sgd Okregowy wskazat, ze w Sagdzie
Okregowym w Warszawie toczy sie juz miedzy tymi samymi stronami sprawa
0 zapfate, oparta na tej samej umowie kredytowej. Natomiast w sprawie przed
Sgdem Okregowym w tomzy powodowie domagajg sie stwierdzenia niewaznosci
umowy. W obu sprawach konieczne jest wiec przeprowadzenie tozsamego
postepowania dowodowego na okolicznosci zwigzane z zawarciem spornej umowy.
W ocenie wystepujgcego Sgdu dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za

tgcznym rozpoznaniem obu spraw przez ten sam Sad.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci, ze
art. 44 § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w konkretnym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg
powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie

z konkretnym sedzig.

Natomiast, wedlug art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Ta wyrazona w Konstytucji RP
zasada wpltywa w istotny sposéb na kierunek wyktadni art. 441 § 1 k.p.c. Przepis
ten zawiera bowiem norme szczegolng, pozwalajgcg na rozpoznanie sprawy przez
sad, ktory nie jest wilasciwy miejscowo wedtug przepisow k.p.c. Podlega wiec
wyktadni $cies$niajgcej. Stosowanie art. 441 § 1 i 2 k.p.c. w praktyce powinno
nastepowac wyjgtkowo, poniewaz nadmierne i pochopne korzystanie przez Sad
Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgdu moze doprowadzi¢ do
skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet
ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20;
z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21). Instrument przewidziany w art. 44 § 1 k.p.c. nie
moze wiec byC postrzegany jako $rodek stuzgcy rozwigzywaniu problemow
organizacyjnych, czy tez zastepowac inne instytucje umozliwiajgce rozpoznanie
sprawy przez sgd inny niz wtasciwy wedtug przepiséw k.p.c. (np. art. 44, 442, 48!

k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika, aby istniaty
obiektywne podstawy uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy
w tomzy, wskazujgce na potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi. Nie stanowi

ich w szczegdlnosci konieczno$¢ prowadzenia tozsamego postepowania



dowodowego w innej, niz rozpoznawana sprawie. Za zastosowaniem art. 44! k.p.c.

nie przemawia zatem argument ekonomiki procesowej.

Wzglad na sprawnos¢ postepowania, co do zasady, nie tworzy koniecznosci
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Przywotane
przez Sad wystepujgcy argumenty majg wprawdzie istotny wymiar praktyczny,
jednak dobro wymiaru sprawiedliwosci nie powinno by¢é rozumiane w sposéb
wytgcznie pragmatyczny. Prawo do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy, takze
miejscowo, ma charakter konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Nie ma
podstaw do przyjecia, ze ekonomika procesowa (zob. art. 6 § 1 k.p.c.) powinna
miec¢ pierwszenstwo przed zasadg wynikajgcg bezposrednio z Konstytucji RP (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20; z 19 lutego
2021 r., | CO 11/21; z 28 wrzesnia 2021 r., V CO 29/21; z 10 marca 2022 r.,
[l CO 64/22).

W konsekwencji, wedlug Sadu Najwyzszego, okolicznosci wskazane przez
Sad Okregowy wtomzy nie uzasadniajg przekazania sprawy innemu sgdowi

rownorzednemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.c.

[as]



