Il CO 1088/23

POSTANOWIENIE

10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa N. D.

przeciwko P. D.

0 podwyzszenie alimentow,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Sandomierzu
postanowieniem z 13 grudnia 2023 r., lIl RC 203/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 grudnia 2023 r. Sgd Rejonowy w Sandomierzu
wystgpit do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powodztwa N. D. przeciwko

P. D. o podwyZzszenie alimentow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 44! k.p.c. stanowi podstawe przekazania sprawy innemu sgdowi
robwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegoblnosci wzglagd na spoteczne postrzeganie sgadu jako organu

bezstronnego. O przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sgd wiasciwy (§ 2).



Il CO 1088/23 2

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KO 54/18
wskazano, ze przez "dobro wymiaru sprawiedliwo$ci" nalezy rozumieé potrzebe
uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgdéw
i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Z uwagi na wyjatkowy
charakter instytucji przekazania, stanowigcej odstepstwo od zasady rozpoznawania

sprawy przez sgd wiasciwy, niedopuszczana jest wyktadnia rozszerzajgca.

Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem doj$¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych, odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej
rozpoznanie przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby

sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przepis art. 44 k.p.c. nie
dotyczy przeszkdd, odnoszgcych sie do poszczegdlnego sedziego Ilub
poszczegolnych sedziow, gdyz wowczas do rozwigzania zaistniatych watpliwosci
stuzy mozliwos¢ wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie na podstawie
art.49 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r.,
V CO 213/20, z 28 wrze$nia 2021 r., Il CO 72/21).

Sad wnioskujgcy ograniczyt sie do przytoczenia faktu, ze petnomocnikiem
strony jest zona prezesa sgdu oraz ze jest zwigzany wnioskiem powaodKi
o wystgpienie do SN z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu. Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie
niniejszej, okolicznos¢ ta mogtaby ewentualnie powodowac¢ watpliwos¢ co do

bezstronnosci konkretnego sedziego lub sedziow.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 lutego 2021 r.
(V CO 256/20), skoro w przepisie art. 44! k.p.c. mowa o wystgpieniu sgdu, to jego
rola nie moze sprowadzac sie jedynie do przekazania wniosku pochodzgcego od
strony, gdyz bytoby to w praktyce rownoznaczne z przyznaniem samej stronie
kompetencji do wystepowania z wnioskiem o zastosowanie instytucji unormowanej

w powotanym przepisie, co nie znajduje uzasadnienia w jego tresci.
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Nie pozbawia to oczywiscie stron postepowania mozliwosci zwrdcenia
sgdowi wtasciwemu uwagi na okolicznosci moggce przemawiac¢ za zastosowaniem
omawianej instytucji. Jednakze, jezeli wystgpienie takie miatoby by¢ zainspirowane
aktywnoscig procesowg strony postepowania, postanowienie sgdu winno zawierac

uzasadnienie, odnoszace sie do podstaw stosowania art. 441 k.p.c.

Podsumowujgc, w sprawie niniejszej Sgd Najwyzszy nie stwierdzit spetnienia

przestanek art. 44 § 1 k.p.c., dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

(r.g.)



