Il CO 1073/23

POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa S. w W.

przeciwko W. S. i T. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt Il C 3007/21,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
postanowieniem z 18 pazdziernika 2023 r., XVI C 370/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

(M.K.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie ztozyt do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. wniosek o przekazanie innemu sgdowi
rébwnorzednemu z sgdem wystepujgcym sprawy z powoddztwa S. w W. przeciwko
W. S. i T. S. o wznowienie postepowania w sprawie Il C 3007/21. W uzasadnieniu
wskazat, ze pozwani W. S. i T. S. wpiSmie z 15 wrzesnia 2023 r. wniesli o
przekazanie sprawy przez Sad Najwyzszy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu. Ponadto w pidmie z 6 lipca 2023 r. wskazali na ,brak zaufania do
niezawistosci, niezaleznosci, bezstronnosci, wiarygodnosci i uczciwosci sedziéw
tego Sadu”; zamanifestowali swoje niezadowolenie z przebiegu postepowania i
jego dotychczasowego wynikow i oswiadczyli, ze - w ich ocenie - wniosek o
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wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziow Sgdu Rejonowego dla Warszawy —

Mokotowa w Warszawie jest uzasadniony.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm., dalej jako:
,2ustawa nowelizujgca”) wprowadzony zostat art. 44* k.p.c., zgodnie z ktorym Sad
Najwyzszy moze przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego. Unormowanie to przewiduje wyjatek od kodeksowej zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. W konsekwengciji art. 44 k.p.c.
powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty. Do przekazania sprawy do innego
sgdu moze dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych
sie do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych
jednoznacznie o tym, Zze rozpoznanie sprawy przez sgd wtasciwy wedtug przepisow
k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz godzitoby w spoteczny odbiér sgdu jako bezstronnego (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2020 r., V CO 1/20, nie publ.).

Przytoczone przez Sad Rejonowy motywy, nie pozwalajg na przyjecie, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglagd na spoteczne
postrzeganie sgadu jako organu bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy
przez inny sad réwnorzedny. Nie uzasadnia istnienia takiej obawy okolicznos¢, ze
strony postepowania wskazujg na ,brak zaufania do niezawistosci, niezaleznosci,
bezstronnosci, wiarygodnosci i uczciwosci sedziow tego Sadu”’. Nalezy
zdecydowanie podkresli¢, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg by¢ realne i stwarzaé rzeczywiste zagrozenie dla
prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie
rozpoznana musi by¢ realna, a nie hipotetyczna. (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt V CO 1/20, nie publ.).
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Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do

zastosowania instytucji przewidzianej w art. 441 k.p.c.

(M.K.)

(r.g.)



