Sygn. akt Il CO 107/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z powddztwa E. P.

przeciwko A. P.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2022 r.,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w K.

akt o sygn. XVIII C [...],

w celu oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé

powddztwo.

UZASADNIENIE

Na podstawie zarzgdzenia blizej nieokreslonej osoby z 8 grudnia 2021 r.
(k. 16 akt XVIII C [...]) Sad Okregowy w K. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta
sprawy z powodztwa E. P. przeciwko A. P. o rozwdd, celem oznaczenia sadu,

przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c. jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie
mozna w S$wietle okolicznosci sprawy ustali¢ wiasciwos$ci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢é powoddztwo. O oznaczenie
sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynat
pozew (art. 45 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy podkresla, ze tres¢ art. 45 k.p.c. ulegta istotnej zmianie.
Obecne brzmienie przepisu zostato nadane ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2019, poz. 1469), ktéra w tym zakresie obowigzuje od 7 listopada 2019 r. Aktualnie
wedtug art. 45 § 2 k.p.c. do wystgpienia o oznaczenie sgdu, przed ktory nalezy
wytoczy¢ powodztwo, upowazniony jest jedynie sgd, do ktérego wptynat pozew.
Wczesniej brak byto w tresci art. 45 k.p.c. jakichkolwiek wskazowek pozwalajgcych
na ustalenie kregu podmiotdw uprawnionych do wszczecia przed Sadem
Najwyzszym postepowania o oznaczenie sgdu. Stad tez z duzg ostroznoscig
nalezy podchodzi¢ do wypowiedzi formutowanych na tle poprzedniego stanu
prawnego, czy to w orzecznictwie, czy to w doktrynie, a odnoszgcych sie do tego,
kto i w jakiej formie jest uprawniony do wystgpienia na podstawie art. 45 k.p.c.

0 oznaczenie sgdu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, pojecie ,sgd” w tresci art. 45 § 2 k.p.c. zostato
uzyte w znaczeniu procesowym. Wystgpienie 0 oznaczenie sagdu ma wiec charakter
czynnosSci jurysdykcyjnej. Zatem sad, do ktérego wptynat pozew moze ,wystgpic”
do Sadu Najwyzszego jedynie w ten sposéb, ze wyda w tym przedmiocie stosowne
orzeczenie. Skoro wystgpienie jest czynnoscig sadu, to nie jest mozliwe jej
dokonanie w innej formie, w szczegdlnoSci w postaci zarzgdzenia
przewodniczgcego. Wobec tego warunkiem oznaczenia sgdu, przed ktory nalezy
wytoczyé powddztwo (art. 45 § 1 k.p.c.) jest wydanie przez sad, do ktérego wptynat
pozew, postanowienia o wystgpieniu do Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2020 r., IV CO 184/20; z 27 listopada 2020 r.,
[l CO 244/20; z 24 lutego 2021 r., | CO 26/21). Co wiecej, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienie takie powinno zawiera¢ uzasadnienie

(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 sierpnia 2020 r., V CO 123/20;



z 10 wrzesnia 2020 r., IV CO 195/20; z 30 wrzesnia 2020 r., Il CO 222/20). Brak
takiego postanowienia, inicjujgcego postepowanie, o jakim mowa w art. 45 k.p.c.,
wyklucza zbadanie przez Sad Najwyzszy przestanek istotnych dla oznaczenia sadu,

przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 45 § 2 k.p.c. odmowit

oznaczenia sgdu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo.



