Il CO 1027/25

POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P.B.

przeciwko W.B.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Legnicy
postanowieniem z 19 sierpnia 2025r., | C 578/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu (art. 441 §1 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy, powotujac sie na art. 44 k.p.c., wystgpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd wykonuje od ponad dekady
zawod adwokata w okregu Sgdu Okregowego w Legnicy. Whniesiona przez niego
sprawa jest sprawg o ochrone dobr osobistych, czyli wartosci scisle zwigzanych
z osobg ludzkg. Z powyzszych powoddw rozpoznanie tej sprawy przez Sad
Okregowy w Lenicy mogtoby wywota¢ u pozwanej, a przede wszystkim w odbiorze
spotecznym, uzasadniong watpliwos¢ do co bezstronnosci nie tylko sedziego-
referenta, ale ipozostatych sedziow Sgdu Okregowego w Legnicy. Powyzsza

okolicznos¢ w odbiorze spotecznym moze budzi¢ watpliwosci co do istnienia
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kierunkowego nastawienia do powoda nie tylko sedziego-referenta, ale
| pozostatych sedziow Sgdu Okregowego w Legnicy, co tym bardziej uwydatnia
potrzebe przekazania przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego (art. 44! k.p.c.). Dotyczy to sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy
w danym sagdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci,
ktore sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym),

a nie z konkretnym sedzig czy nawet wiekszg liczbg sedziow.

Stosowanie art. 44! k.p.c. powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych
przypadkach. Zbyt pochopne korzystanie przez Sgd Najwyzszy z mozliwosci
przekazania sprawy do innego sadu na tej podstawie moze doprowadzi¢ do skutku
odwrotnego od zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet
ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania (zob. postanowienia SN z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20,
i z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21). Instrument przewidziany w tym przepisie nie
moze byC postrzegany jako srodek stuzgcy rozwigzywaniu problemow
organizacyjnych, czy tez zastepowac inne instytucje umozliwiajgce rozpoznanie
sprawy przez sad inny niz wiasciwy wedtug przepisbw Kodeks postepowania

cywilnego (np. art. 44, art. 442 czy art. 48 k.p.c.).

O Kkoniecznosci przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu
na podstawie art. 44 k.p.c. nie przesgdzajg ewentualne przestanki do wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet istotnej, sedziow
sgdu wystepujgcego, gdyz podstaw jego stosowania nie nalezy utozsamiaé
Z podstawami wytgczenia sedziego (zob. postanowienie SN z 19 listopada 2020 r.,
V CO 213/20). Artykut art. 44! k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce

danego sadu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce
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sie do poszczegolnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania
zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w dane;j

Sprawie

WskazacC nalezy, ze sam fakt, iz strona postepowania wykonuje zawdd
prawniczy - czy to adwokata, radcy prawnego, prokuratora, a nawet sedziego - nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu. Naturalne i typowe dla wymiaru sprawiedliwo$ci jest to, Ze osoby
wykonujgce zawody prawnicze mogg by¢ znane sedziom z racji pracy zawodowe;j.
Nie oznacza to jednak, ze cata obsada sgdu wtasciwego traci zdolno$¢ do
bezstronnego orzekania. Relacje stuzbowe, zawodowe czy srodowiskowe nie
przesadzajg o braku bezstronnosci sgdu jako instytucji. W niniejszej sprawie powdd
wykonuje zawdd adwokata w okregu Sadu Okregowego w Legnicy. Jest to sytuacja
czesto spotykana i powszechna w praktyce. Nie mozna zatem uznac, ze sama ta
okolicznos¢ tworzy po stronie catego sktadu realne zagrozenie dla bezstronnosci

orzekania.

Whniosek o przekazanie sprawy do innego réwnorzednego sadu opiera sie
w istocie na twierdzeniu, ze pozwana ,mogtaby powzigé watpliwosci co do
bezstronnosci” sgdu wiasciwego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze subiektywne
watpliwosci - niewspierane konkretnymi przyktadami — nie stanowig uzasadnienia

dla zastosowania art. 44k.p.c.

(M.T.)
[SOP]



