Il CO 1016/24

POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko M. S.

o rozwod,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 5 sierpnia 2024 r., X RC 1912/20,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 sierpnia 2024 r. Sgd Okregowy w Szczecinie w sprawie
z powddztwa S. S. przeciwko M. S. o rozwdd wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci ( art. 44" § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu Sgd Okregowy
wskazat na okolicznosci przytoczone przez powoda, a mianowicie, ze w sprawie
zawnioskowany jest Swiadek M. S., bedgcy synem sedziego Sgdu Okregowego w
S. w stanie spoczynku H. S., a powdd pozostaje w konflikcie z M. S. Wedtug
powoda, takze H. S. ma do niego pretensje. Pozwana M. S. pozostaje w bliskich
relacjach towarzyskich z H. S. H. S. petnit wieloletnig stuzbe sedziowskg w Sadzie
Okregowym w S., byt przez sze$¢ lat Prezesem tegoz Sadu, czyli zwierzchnikiem
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wielu sedziow, w tym orzekajgcych obecnie w Wydziale, w ktorym toczy sie sprawa
stron o rozwod. Bierze on nadal udziat (pomimo stanu spoczynku) w spotkaniach
sedziow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekazac sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. O przekazanie sprawy
moze wystgpi¢ sgd wiasciwy (§ 2). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2018 r., lll KO 54/18 wskazano, ze przez "dobro wymiaru sprawiedliwosci"
nalezy rozumie¢ potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania
0 obiektywnym dziataniu sgddéw i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej
sprawy. Z uwagi na wyjatkowy charakter instytucji przekazania, stanowigcej
odstepstwo od zasady rozpoznawania sprawy przez sgd wtasciwy, niedopuszczana
jest wyktadnia rozszerzajgca. Nie ulega watpliwosci, chociazby ze wzgledu na
przyktadowo wskazany w powotanym przepisie "wzglad na spoteczne postrzeganie
sadu jako organu bezstronnego", ze omawiana przestanka powinna by¢é oceniana
w odniesieniu do sadu jako takiego, do zbiorowosci sedziéw danego sadu, a nie do
konkretnego sedziego. Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem doj$¢
jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do
przedmiotowych Ilub podmiotowych cech konkretnej sprawy, $wiadczacych
jednoznacznie o tym, Ze jej rozpoznanie przez sgd wiasciwy miejscowo i rzeczowo
wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem
publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przepis art. 44" k.p.c. ma na
wzgledzie przeszkody dotyczgce danego sgadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegolnego sedziego, czy
poszczegolnych sedzidw, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych
watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie.
Podstaw stosowania omawianego przepisu nie nalezy utozsamia¢ z podstawami
wytgczenia sedziego, jezeli zatem w ocenie sedziego referenta istniejg podstawy do

jego wytgczenia, nalezy wdrozy¢ odpowiednie postepowanie, pozostawiajgc ocene
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wilasciwemu sgdowi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2020 r.,
IV CO 191/20; z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20; z 7 maja 2021 r., | CO 53/21,
z 8 wrzesnia 2022 r., Il CO 540/22). Okolicznosci wskazane w postanowieniu
zawierajgcym wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie
uzasadniajg zastosowania art. 44' § 1 k.p.c. Sgd Okregowy nie przedstawit bowiem
przekonujgcej i szerszej argumentacji wyjasniajgcej, dlaczego fakt pozwania przez
strony sporu z sedzig w stanie spoczynku i jego synem stanowi O istnieniu
przeszkody dla rozpoznawania sprawy, dotyczgcej catego sadu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, okolicznos¢, ze strona moze by¢ osobg
osobiscie znang przez niektorych czy wiekszos¢ sedzidow orzekajgcych
w wystepujgcym sgdzie moze powodowac jedynie uzasadniong watpliwos¢é co do
bezstronnos$ci, dotyczgcg konkretnego sedziego lub sedzidw. Jednakze w takim
przypadku mogg zachodzi¢ podstawy zastosowania przepisu art. 49 Kk.p.c.
Wowczas sprawe rozpoznaje inny sedzia tego samego sadu, a gdyby jego nie byto,
zachodzi sytuacja, gdy sad wiasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznac
sprawy i musi wystgpi¢ do sadu przetozonego o wyznaczenie innego sadu
rownorzednego, ale wéwczas w innym trybie tj. ma podstawie art. 44 k.p.c.
Okolicznosci wskazane w wniosku rozwaza¢ by mozna jako stanowigce podstawe
dla wytgczenia poszczegolnych sedziow Sgdu Okregowego (art. 49 § 1 k.p.c.).

O koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi roéwnorzednemu,
o ktérym mowa w art. 44" § 1 k.p.c., nie moze swiadczy¢ ewentualne zaistnienie
przestanek wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci,
nawet istotnej, sedzidw sgdu wystepujgcego. Podstaw stosowania art. 44* § 1 k.p.c.
nie nalezy bowiem utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20, z 28 wrzesnia 2021 r.,
I CO 72/21). Przekazania sprawy w trybie art. 44" k.p.c. (wylgczenia sadu) nie
mozna takze uzasadnia¢ ztozeniem wniosku (wnioskéw) o wytgczenie (wszystkich)
sedzidw, gdyz w tym aspekcie przepisami szczegdlnymi, a tym samym
wyprzedzajgcymi stosowanie art. 44" k.p.c. i powodujgcymi bezzasadnosc
wystgpienia sgdu o przekazanie sprawy na tej podstawie jest art. 442 i art. 48" (por.

postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., V CO 294/19,
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OSNC 2020 Nr 9, poz. 75 i z dnia 30 stycznia 2020 r., Il CO 4/20, OSNC 2020 Nr
9, poz. 78).

Jezeli zatem w sgdzie wtasciwym orzeka sedzia wylgczony z mocy ustawy
(art. 48 § 1 pkt 1- 4 k.p.c.) aktualizuje sie obowigzek wyznaczenia innego sgdu
réwnorzednego do rozpoznania sprawy z udziatem tego sedziego na podstawie art.
48" k.p.c. W takim jednak przypadku wystgpienie nalezy skierowaC¢ do sadu
przetozonego nad sgdem wystepujgcym. Adresatem tego przepisu jest wiec sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji i sgd nad nim bezposrednio
przetozony, ktorym w przedmiotowej sprawie nie jest Sgd Najwyzszy.

Z tych powododw, na podstawie art. 44" § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

postanowienia.

M.L.

[ms]



