I CO 1005/25

POSTANOWIENIE

19 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko X.1Y.1

o ochrone débr osobistych,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w K.
postanowieniem z 24 czerwca 2025 r., | C 1609/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 czerwca 2025 r. Sagd Okregowy w K., na podstawie art.
44" § 2 k.p.c., wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powoédztwa X. Y. przeciwko X.1 Y.1 o
ochrone dobr osobistych. Sgd wskazat, ze pozwana .jest sedzig Sgdu Okregowego

w K. w stanie spoczynku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze potrzeba przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 44" k.c.
moze zachodzi¢, gdy sprawa prowadzona jest przeciwko sedziemu danego sgadu.

Okoliczno$¢ pozwania w danej sprawie sedziego lub pracownika sgdu wtasciwego
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powinna przemawiaC za rozwazeniem przez sad rozpoznajgcy powodztwo
okolicznosci faktycznych w aspekcie ewentualnego wystgpienia w trybie art.
44" k.p.c., jednak o potrzebie wystgpienia do Sgdu Najwyzszego powinno
decydowa¢ wystepowanie innych, szczegdlnych - czyli o kwalifikowanym
charakterze - okolicznosci uzasadniajgcych  zagrozenie dobra  wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci spoteczny odbior sgdu jako organu bezstronnego.
Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy byto zastosowanie art. 44' k.p.c. do
wszystkich spraw, w ktérych pozwano sedziego lub pracownika sgdu wiasciwego,
wprowadzitby takie rozwigzanie wprost, podobnie jak uczynit to w kolejnym art.
442 K.p.c. (zob. np. postanowienia SN z: 15 maja 2020 r., Il CO 106/20; 30 maja
2025 r., 111 CO 431/25).

W przedmiotowej sprawie jako okoliczno$s¢ uzasadniajgcg przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi wskazany zostat fakt, ze pozwang jest
sedzig Sgdu Okregowego w K. w stanie spoczynku. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
nie jest to okoliczno$¢ wystarczajgca w przedmiotowej sprawie do zastosowania
art. 44" k.p.c. Brak powodéw do stwierdzenia, ze w sprawie jest zagrozona
wewnetrzna sfera bezstronnosci wlasciwego sgdu. Rowniez wzglad na zewnetrzny
aspekt bezstronnosci sadu, oceniany z punktu widzenia opinii publicznej, nie
przemawia za jego zasadnoscig. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej
przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie rozpoznana musi
by¢ realna, a nie hipotetyczna (zob. np. postanowienia SN z 7 maja 2020 r., V CO
1/20; 30 maja 2025 r., 11l CO 431/25).

Naduzywanie instytucji przekazywania sprawy do sgdu rownorzednego
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze bowiem prowadzi¢ do ostabienia
zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwrécono uwage, ze w szczegolnosci pochopne sieganie do art.
44" k.p.c. w sprawach bedgcych przedmiotem debaty publicznej i Srodowiskowej,
w ktérych stronami sg osoby znane Ilub petnigce funkcje publiczne, w tym
sedziowie, nie stuzy autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci. Moze go natomiast
ostabia¢, wywotujgc wrazenie zwatpienia we witasne kompetencje, podatnosci na
wptywy lub dgzenia do odsuwania od siebie spraw trudnych i niewygodnych z racji

funkcji petnionych przez uczestnikbw postepowania czy zainteresowania opinii
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publicznej (zob. postanowienia SN z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; 30 maja 2025 .,
[l CO 431/25). Odnoszac sie do klauzuli generalnej dobra wymiaru sprawiedliwosci
nalezy w konsekwencji rozsgdnie oceniaC odbior bezstronnosci sgdu w danej
sprawie i w danej spotecznosci (zob. postanowienia SN z 15 maja 2020 r.,
Il CO 106/20; 30 maja 2025 r., lll CO 431/25).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przekazania sprawy.

M.L.
[r.g.]

Krzysztof Wesotowski



